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IX. ročník Celoštátne i speváckei súfaže Mikuláša Schneidra-Trnavského 

ZAZVONIL HLASY ~71"/ 
SPEVACKEJ MLADE 

V 1JOS!edn9 májov9 v!kend 
vy.vrchollla v Trnave - u~ po 
deviaty ra:r - CeloltAtna spe­
dcka sfaťal Mlkul61a Schnel· 
dra-Trnavskébo [ k"Onala sa v 
dňoch 20.-25. mája 1987) , nn 
l<t"Orej predvJed la naša mladá 
spevácka generácia v9slediky 
svojich umeleck9ch lls1tr, 'll1lro 
aj v9s ledky práce našich Vil· 
lťálnych pedagógov. Je '<>:tal 1?'0-
tešltelné, že pri dnešnej vše­
obecnej nlve1Lzáct1' hudobného 
vkusu ·a nedostatku 'hudobneJ 
v9c.hovy na všeobecnovz.delá­
vaclch školách sa nátdu mia· 
dl Judla s amblclaml uplatnlt 
sa v tomto ušlachtllom a ná· 
ročnom umeni. 

Na začiatok van trocha š ta· 
tlstiky: Do sllfaže sa prihlási­
lo dovedna 49 adeptov, no di>­
s tavlll sa Iba šty.rldslatl [ 12 
mužov •n 28 žien). V nižšeJ ve­
k•ovet kategót'lll do 23 ro.kov sll­
fažlll osemnásti, vo vyššeJ [do 
32 rokov) - 9 mu~v a 13 
tien, teda dovedna 22 spevá­
kov. Cest a Slováci boli zastll­
penJ pr.lbllžne novna ko. no v9-
sledky hodnotenia tento.ra:r. VY· 
zneli v prospech Cechov. Dve 
rretlny cien sl odniesli študen· 
ti n absolventi konzervat6rll. 
Jed nu tret,nu §tudentll a absol­
venti vysok9ch škOl. 

V s1l fažl mladšej vek<lv&J ka­
tegórto, ktorá 'Prebiehala v 
dvoch !rolách, boli ch1a'PCI ( prt· 
š li Iba traja 1 hodnoteni spo­
locne s dievča tami. Z ruch po­
stOpU do 2. kola Iba Marian 
ltehof z brnenského konzerva­
tória . UJ}ozornJI na seba hlav­
ne k·rásne sfarben9m ba.rytó­
nom, bezpečnou muzlkalltou a 
snahou o dramaNck9 v9.raz. 
Zdá sa však, že doteraz neve­
noval po2ionnosf pofladavkám 
esteticky vyváženého vokálne­
ho št9lu. No práve tieto da· 
nost1 nech9ball Karolovi Ber­
n6thovt, kror9 sOfnžll ako bil· 

podan·lm BachoveJ a Verd!M 
árie, aloo •al plesni sllčasn9ch 
autorov da leko predstlh.Ja ťiro­
veň svo~lch v.rstovnlkov. 2. ce­
nu dostala Boleaa Berkyod z 
VSMU. Je to speváôka, ktorá 
jasav9.m sopránom hravo pre­
lronáva všetky 1lska.U.a techni­
ky a navyše má cu aJ v~raz, 
takže jej !prednes vyznieva veJ­
ml 1JTesvedčlvo. 3. cenu ro:r.delt­
la porota medzi dve speváčky 
z CSR. Jednou z ruch Je mezzo­
sop.ran1stk.a Haa Krullkn6 z 
parl(1ub1c.kého konzervatória 
Má d'Ob-re posaden9. Z'Vl0Il.iv9 
hJas s prirodzenou hlbkou, 
sch'Op.n9 dl'lamatlckéh:o v9raru, 
čo ukázala n a jmä v skladbách 
autorov 20. storočla v 2. kole. 
Druhá je sopranlst!ka DMti ela 
Strakov6 z brnenského koozer­
vartór.Ja. Prejav.lla sa a ko schop­
ná, hudobne cU1aca speváč-kia 
s pr!jemn9m. valne oplynQclm, 
no vo vyššlch pol'<>háoh ešte 
dynamicky neovládan9m hla­
som. Vzhladom ·na bud1ionosť 
by jej var.! J}l'ospelo, keby sa 
na koncentn'Om pódiu vzdala 
teattálnos tl a osvoJila 91 viac 
dJsctplfny. Z '0Statn9ch stHdla­
olch v ml!adšel vekoveJ kate­
górii nás wujala najmä Ľubica 
Garajov6 z bratislavského kon­
zervatória Ideálne posaden9m 
fe.hk9rn 90J)'ránom a dlsclpll.no­
van9m oprednesom. Jel podanie 
talianskych beloantov9ch árU 
od Palslella a Bellinih o nás 
oprávňuje d1lfaf, že z nej vy­
rasMe ťispešná kolorattlTna spe­
váčka. Ziskala Cenu SZM T·rna­
va ak<J na~mladšta fJnallsbka. 
- Väčšlm hlasov9m materiá· 
lom ·uplltala Iveta Maty61ov6 z 
košického konzervató.rla, .kto.rá 
by sa po dosiahnuti väčšej 
technickej a v91'azovej zrelostl 
m'Ohla uplatnlf v dMmatlclrom 
speve. Okrem neJ 't)OstiloHI do 
2. kola - Monika Slcl'obáDkO· 
v6 z brnenského konzervatória, 

Jitka Svobl>dová ziska la na sfaťall l . cenu v u . ka tegórii : cenu 
preberá :& rúk nár. umelkyne Márie Klioňovcj·Hubovej, predsed· 
nlčky poroty. V pozadl vravo Frantilek Ouriač, nositel 2. ceny 
v II. kategóri i. Obe snlmky: R. Mlkušová 

rytón, hoci tu zjavne Ide o 
"tenor v zá~odku". AJ ked ten· 
toraz do 2. kola nepostúpil. 
možno predpokladať, že sa s 
nim na niektorej 'Z budllcich 
súfaž! stretneme už ako s te­
norom. 

1. cenu v kategórii mladš lch 
spevákov sl odniesla merm:o­
sopranlstka Yvona Skvárová z 
pra~kého konzervatória , u kt·o­
rej sa mimoriadne hlasové da­
nosti spájaj(! s presvedčivou 

muzlk.alttou a nápadn9m v9ra­
t.OV9m talentom. Sugestlvny.m 

prtrodzene a vkusne spleWIIúca 
sopra·mstka s na dan!m pre ko­
lorah1rny spev [ukázala to v 
árU z Haydnovho Stvorenia). 
a slubná mezzOS'OpNlnJstka Te­
reza Roglov6, ktorá sa popa­
sovaJa s velkou ártou w Saint· 
Sa~nsoveJ opery Samson a Da­
lila. 

V ll. [staršej) vek.ovej ka te­
górll, kde muži a1 ženy s1l f.a · 
ž.lll osobitne, sa clo '3. kola dos­
t.aLI iba dva}a mu z! Kccr skon· 
l:!li s rovnak9m l·•~ ,.)m bodov. 
obaja z!skall 2. nuu [1. a 3. 
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cenu porota v <kategórU mu!­
sk9ch hlasov neudeUla ). Old· 
flch Kffl [1960) zjavne J.nkll· 
nu.je k opernému vrejav:u. Bo­
lo to vldno skôr, n ež sme sa 
dozvedeli, !e u! ,pOsobf ako só­
lista opery v Cesk9ch Budl:!jo­
vlcllllch a .a.ko člen Komomel 
opery v P11ahe. Predurčuje ho 
k tomu nielen pekne sf·a.rbený, 
BOnómy barytón, ale aj flv9 
hereck9 temperament. Jeho vo­
k6lny ,prejav sa vyznačuje atrl­
blltml českej speváckeJ §koly, 
fo bolo najviac cltelné práve 
v skladbách s cudzojazyčn9m 
textom ( t9m meneJ momo po­
chopiť, pr&OO spieval Chopino­
vu pl'eseň v nemčd.n.e). Jeho pro­
gram vywcholll v 2. kole Pro­
lógom z Leon<lavallovej opery 
KomedJ·antl. Okrem hlavneJ ce­
ny dostal aj Cenu MsNV Tma­
va za na·flepš! prednes sklad­
by M. Schneidira-Trnavského. 
Fran.tilek OU11ai! ( 1959), sólis­
ta Komarnej opery SF v SNl· 
tlslave, zau jal prleboln9m. 
zväčšia n apLno splevaj1lcLm bas­
b!llrytó.n.om a uvedomel9m v9· 
razom (zvlášť presved.člvo ,vJe 
vyjadrt( zlomyselnosť a sarkaz­
mus). Navyše treba <lC en iť jeho 
starostl!lv1l dJkclu a dokon.alé 
sebaovládanie na koncertnom 
pódJu. Svoj program Uikončll 
efektne prednesenou áriou Ba­
silla z Rosslnl.ho opery Ba,rbler 
zo Sevllly, w ktorťi dostal oso­
bltn1l cenu. 

Okrem oboch t9chto finalis­
tov treba vša•k spomen1lť a) 
t9ch, kitar! posttí.pJll Iba do 2. 
kola. Spomedzi n ich sa klasic­
kému vokáLnemu ll.deálu lll8jvLac 
prtbHžJl barytonista Adam Bla­
lo [1959 ) z VSMU. Jeho vo· 
kálny prejav sa dohre ot>oč1lval 
vdaka mäkkému n asadzov!l!nlu 
tónov, belcantov6mu legatu a 
uvolnenej, prirodzenej dikcii. 
Tlet<J kvality v spojen! s pre­
c!ten9m decentn9m v91Nlzom 
naj lepšie uplatn11 v piesňach. 
Tenorista Cndovlt Ludha [ 1964) 
z VSMU bol velmJ ťispešn~ v 
l . ' kille, a to hlavne vďaka 
zvučnému hlasu a bravllmym, 
bezproblémov9m v9škam. Naj· 
lepšie sa mu vydarila Ka.fen­
dova Potecha a Dvo!'ákova lple­
seň Dejte klec jest!'ábu. Jeho 
v9kon v 2. kole bol všal< -
a7Jda Iba s v9n1mlrou presved.· 
člvo predneseneJ SchneJdroveJ 
plesne P<ľstei'l - p02inačen9 ná­
padnou ne rvozitou, ktorá ho 
nnpokan pripravila .o záver.eč­
n9 e!ekt. - Pozornosť vzbudil 
aj solfdne prlpNlven9 a s1lst re­
den9 prejav basistu Ivana !l6b­
ka (1958 ), sólistu opery DJGT, 
kror9 sa usiloval dosiahnut účl· 
n.ók mohutn9m, .,hust9m" tó­
n.om - chvUamJ však na 1lkor 

prJrodzenej nentítenost1. v tom­
to ohlade bol jeho prev9m IPl'D­
tlkla dom basista Petw Poldauf 
( 1960) , sól1sta spev obry KS. 
Nedosahoval sice taktí h lasovtí 
priebojnosť, a<le sp.leval mäkko, 
plastiioky a s prirodzenou v9-
slovno.sf.ou, pričom vo v9raze 
dal sa viesť poet1c.k9m <Jbsa­
hom s kladieb. Skoda, že mu ne­
vyšla možnost ukáuf sa al v 
2. kole. Do 2. kola po.stllpll a 
Cenu ONV Trnava w naJlepši 
prednes skladby sovietskeho 
au tora dostal Tomál Trap& 
( 1964) z p-ražského kanzerVIB­
tóTla, disponujúc! dobre TlOSII· 

den9m, zvučn9m barytónom a 
v9raznou muzl.kal!1rou. Okrem 
týchto zákla dn9oh danosti za­
.pOsobll aj schopn:osfou vystlh­
nllf a nekonvenčne, no pritom 
sugest!vne vyjad<rt ť atma&f~u 
a výrawvé odtienky každeJ led· 
notllvej skladby. Značné ,.1Joľe­
nrávanle" a dOraz na Zirozuml­
telnosť vokálll\e l dl·kcle, mles­
tamJ ,prechád7.8t0cel až do par· 
landa., prez.radlll, že pravil~do· 
ménou tohto ,.sh·ow-ma na le 
šansón. 

V stíťdl žensk9ch hlaJSOv sl 
vo vyššej kategórii l. cenu od· 
n iesla suverénne Jitka Swbo· 
dod ( 1964), sóllstka plzeňskel 
opery, ktorá pred dvom11 rok­
roJ - ešte a ko študentka prof­
ského kilnzervatórla - dosta­
la v kategórU mladšlch 3. ce­
nu. Jej .hlas sa odvtedy roz­
vJ nul na kultlv.ovan9 soprán. 
dlsponujtícl celou škálou vokál­
no-tech.n1ck9ch fines. Technic­
ká vyspelosť sa u tetto speváč­
ky spája s Ytkusom a noblesou 
v upl-atňovan! pros~rlechl<ov 
umeleckého v9razu. Jel v9kon 
vyVlrcholll v 2. kole velkou 
á·riou z Verdlh·o opery Ernan1. 
2. cenu sl vybojova la sólistka 
opery ND v Plrahe Lenka Zahu­
rová (1961), ktorá sa tTnavskel 
slltaže zúčastnila už štv:rt9 raz 
(v VII. roč.nlku s1lfaže do.stJala 
2. cenu oa cenu za česk9 cyklus. 
v VIII . ročn!ku po l. kole pre 
lndJspozlcJu odstúpila). Hod 
nedosiahla vyššie h00n"Oten1e 
a ko v minulosti, predsa u nej 
mOžeme konšt<atovať z.naoo9 
hlasovo-technlok9 pokrak: svo! 
vý.raz obobatlla nov9ml dt<IIOla· 
tlck9ml .odtlenkam.l a dobre 
zvládLa ·al mezzosapránovú ,Jro. 
lorattíďu v M-Il Rostny z Rossd· 
niho opery Barbier ro SevJlly. 
Cenu CHF za skladbu s1lčas­
ného českého autora ( k!onkrét· 
ne zn Slavlckého cyk>ľus, EJ, 
srd en ko moje) si vyslúžll<a sym­
patická sopr.anls tka HeleDB 
Grospletschová (1964) z 
VSMU. Jel spOsob spevu pre­
zrádw pOvodne české školenie 
na brnenskom konzerva tóriu. 

Siln 9ml s tránkami tejto speváč 
·Iey - okrem schopného hlasu 
a muzlkallty - sll .Lntelllgencla. 
cLt a vkus. Po hlasovej str4n­
J<e sa na lprlaznJvejšle prejavHa 
v skladbách l)'lľlckého cha·r!l\k. 
teru · [napr. v ~Piesňach Kabe­
láča a Prokofieva v 2. lrole) , 
k9~n vo vypät~ch dramattck9ch 
polohách sme v jeJ hlase cfULI 
stJopy ťinavy. - Do finále sťi(a. 
!e postil plU a 1 obe Čl19nky Ko· 
mom&l opery SF - SO!»"anlst­
ka En Senlglová ( 1959 J a 
meuosopranlstk·a Jana 01111• 
čová [1964) , u ktor9ch stupeň 
Ich <lSObnostnej umeleckej zre­
lost1 wt1aJ n ie je adekvátny 
Ich značn~m hlasov9rn možnos­
tiam. v tomto '<>hlade tiet 
treba pochvállf v9kon študent­
ky VSMU Heleny Podolove1 
(1965) k t<lľá postúpila Iba d'O 
2. k"Oia. Uplltala n ielen 'iahod 
ne znejúcim, technJcky dohre 
veden9m ly.rlck9m sopránom, 
alo aj nestrojen9m. llprlmn9m 
cJtom p režLaren9m -prednesom. 
- Na.poklon mnlenku sl zaslG­
ti al vzácny tmav9 alt Adriany 
HlavsoveJ ( 1957) z l. kola. Tel· 
to speváčke nech9ba muz.lkall · 
ta, no zdá sn, že prfllšná intro­
vertnosť jej brá.nl väčšmi sa za 
merať na vonkajšiu stránku 
umeleckého prejavu. 

Velk9 kus prá.ce odvleóll a1 
sprevádwj1lcl klav.Lrlst1. nlekro­
rl z .nich maU na s tarosti až 
šiestich s1lfažlnclch. Ked toto 
člslo ZinAsoblme počrom prJpra­
vilvan9ch skladieb, predstavuje 
to Octyhodn9 repertoár. Cenu 
za najlepši klav!rny sprievod 
dostal tentoraz Jo:ref Malfk, J<lo· 
repetHor opery SND. 21al, rue 
vo všetk9ch ·osliatn9ch p.r(pa­
doch možno hovorH o zodpo· 
vednej umelt>~ke l spoluJ}ľáol. 

V9kony sllfažlaclch hodnotila 
lO-členná P'Qrota na čele s n,r. 
umelkyňou M. Klloňovou-Hubo­
vou. Mená jej ostatn9ch čle­
nov uvádzam bez titulov a. 
funkci!: E. Blahová, l. Cemec 
ká , t\. Hazuchová, M. jurlk, E. 
K!Jttnarová, V. Llnh.arrová, r:. 
Marctnger, T. Ursfnyová a E. 
Z11kmundová. 'Doh to .roku sa ne­
udelJla Cena SHF. 

Sllfaž sa lronaJa na '!)OČesf 
nadchádzajGceho 70. v9.ročta 
VOSR pod zášt1tou MlnJsterstva 
lrulttlry SSR a jej org81!l17.áto­
rom bol Slovkoncert v spolu­
práci s Mestsk9m kultťinnym 
sbredJskom v 11mave. Vďaka 
nim malo celé podujatie vcel· 
Iru <nerušen 9 rprlebeh. VytknOt 
možno Iba nediOsť'!ltok cy;klosty· 
lovan9ch ,programov a absen· 
clu bllžšlch ťidajov o sllfažia· 
clch. 

t)UBA MAKOVlCKA 



STACCATO 
• SLOVENSKA ESTETIKA V 

CINS'ľiNE. V Pekingu vych6· 
dza člnsky preklad pr6ce prof. 
Eugena Simunka Estetika a 
Yileobecná teória umenia, kto­
tli vyilla v pnom slovenskom 
vydani v roku 1971 vo vydava­
telstvo OBZOR. Ako zaujlma· 
vosť uvádzame, ie pubtlk6cia 
elovenského estetika bola do 
~fnštlny preloien6 z ruského 
vydania. 

,. O NOVÝCH TRENDOCH V 
SOCASNEJ PSYCHOLOGII so 
zretelom na hndobn6 psycho­
lógiu hovoril doc. PhDr. Peter 
Krbaťa, CSc., v r6mcl prednlii· 
ky, ktor6 usporiadala Katedra 
h udobnej teórie Hudobnej fa­
kulty VŠMU dňa 31. marca t . r. 
Predná!iaj6ci vychlidzel najmä 
z nových pomatkov, ktoré zts-­
kal počas l tudijného pobytu vo 
Variave. 

• UMELECK~ CENY Ov SZM 
ZA ROK 1981 odovzdal v RY· 
tlerskej sále Valdl tejnského pe· 
l6ca v Prahe 27. aprila t. r. 
predseda Ov SZM Jaroslav Je­
nerál za prltomnosti ďalllch 
etranlckych a vládnych pred· 
stavitelov a hosti llestlm re· 
prezentantom mladej generácie 
v oblasti umen~a a kult6ry. V 
oblasti hudby toto výrazné oce· 
nenie udellli mladému sklada­
telovl Petrovi Martlnčekovi, 
poslucháčovi 5. ročnlka kompo· 
zlcie HF VšMU, a to za hudob· 
ný obraz RaportU spod ilbe· 
nice pre recitátora, barytón a 
orchester, ktorý sa radf medzi 
významné a nga!ilvané diela z 
oblasti vAlnej hudby, ako aj 
zo celkovd spoločensk6 anga· 
l ovanost. 

• Z CINNOSTI SLOVENSK~­
HO HUDOBN~HO FONDU. Mar­
cové besedy v Klube skladate­
lov na Fučlkovet ulici v Bra• 
tislavc, pripravované v spolu· 
práci Slovenského hudobného 
fondu a Zväzu slovenských 
s kladatelov boli obsahovo vel· 
mi pestré. Počas posledných ro­
kov sme zaznamenali pomeme 
sllnd generáciu mladých inter· 
pretov, kto rl sl odnlilaj6 va vri· 
ny z medzinárodných s6ťall. 
Troch z nich sme maU mol· 
n08t blifšie spoznať prostred· 
nfctvom Gejzu Vajdu (4. mar· 
ca). Boli to: Jitka Zerhauovli, 
finalistka Medzinárodnej spe· 
vlickej s6ťale v Toulouse, Ste­
fan Margita , drlltel 1. ceny a 
titulu laureáta Medzinárodnej 
hudobnej s6ťafe Pralská jar, 
a Peter Máté, nositel 2. cpy 
a titulu laureáta z Medzinárod­
nej klavlrnej s6ťafe G. B. Viot­
tiho vo VerceUi. - 11. marca 
sme spolu s Igorom Bergerom 
prlvltall jubilanta Ivana Hnt· 
iovského, v osobnosti ktorého 
sa spája profesia skladatela , 
muzikológa i pedagóga. Vo 
v§etkých týchto odboroch za­
nechal výrazné stopy svojej 
tvorivej činnosti. - Folklór a 
elektroakustika. Tieto dva poj· 
my s6 azda pr e niekoho nezlu­
čitelné, ale elektroakustické 
kompo:r.fcie na folklórne mott· 
vy nie s6 v EA llt6diu Cs. roz· 
hlasu !ladnou novinkou. Mnohé 
z tých, ktoré sme mali molnosť 
si vypočut' (18. marca) n a pre· 
hrävke vedenej Miladou Godá· 
nyovou, maj6 ul niekolko ro· 
kov a dotváraj6 nal u predsta· 
vu o skladateloch ako J. Ma· 
lovec, M. Bázlik, I. Dubeckf, 
1. Hrušovský, T. Salva, S. Stra­
člna. - Do cyklu stredajllch 
fondových podujati sa r; času 
na čas zaraďuj6 aj prednálky 
nalílch vedeckých pracovnikov, 
ktoré zvyknú mat' velký JI()Slu­
cháfsky 6spech. Tak to bolo ai 
v s6vislosti s prednlilkou Oska· 
ra Elscheka (25. marca), kto· 
rý prftomných oboznámil s his· 
tóriou i s6časným s tavom vý· 
skumu slovenskej rudovej hud· 
by, s projektmi roali:r:ovanfmi 
IU\ pllde UVO SAV. - KL-

• KONCERT MLADfCH 
UMELCOV p11l prllclitostl 30. 
výročia zalofenla llkoly pripra­
vilo Ľudová lkola umenia v 
Bratislave na S6ťalnej ulici 
dňo 25. mája 1987 v it6diu 
VSMU v Redute. Očinkovali na 
ňom o. i. bývali liaci lkoly : 
huslista Stanislav Mucha a 
violončelista )án Slhik (členo­
vla Moyzcsovha kvarteta) , 
akordeonista Rajmund Káko~, 
klaviristka Zuzena Hudecová· 
Cilmarovičová. V rámci podu· 
falio odznelo i dielo mladého 
slOvenského sklada te ra Petra 
MorUnfeka , ktoré interpretmra­
la klovJrJstko Jana Martlnčeko· 
vá. -pnl· 

Mládežnícky festiva 
v Belgicku · 

Na belgicko-holandskej hra ­
nici le!! nevelké mestečko 
Neerpelt, ktoré má velktl hu­
dobnO tradlclu . Kafdoročpe s:a 
tam uspoNldilva Eur6psky bu­
dobnf festival pre ml6del, o to 
striedavo raz pre zbory a .raz 
pre Lnš~rumentál·ne stlbory .a 
orchest·re. 

V tomt·o 1roku v máji sa klo­
na! ul 35. ročnlk festiva lu, n a 
ktorom sa ztíčastnlll mládež· 
nfcke komorné a orchestrálne 
8111Sámble zo 17 štátov. Doved· 
na tu teda bolo 101 stíborov, 
od kvarteta , cez rôzne dychové, 
biele, komorné až po symfo· 
nlcké orch estre. BoLa to ~n~a­
OUI•j velká .,tónová paleta", 
ktorá zaznela a stíťažl'la o naj­
lepši vtkon pred 20-člermou 
med.ztnál'od·nou porotou. 

Každt stíbor sa prezentoval 
podla s vojich tech.nicktch a vt ­
razovtch možnosti. Ladenie, 
silhra, prednes a temJ?á boU 
lll8 ťirov,nJ. ProgNI.movo p11Lnies· 

1 ll sllbory skladby od .sta·r tch 
až po silčasntch a utorov, nie ­
ktoré diela bol! zvlá šť u:pra­
vené pre •h'í·ktorťi Inštrumen­
tálnu skupt.nu. Vypočul! sme sl 
sl!iladby od M. Praeliorla, J. S. 
Bacha, G. F. Händla, L. v. Bee­
thovena, W. A. Mozarrt&, F. Ltsz. 
ta až po stlčasntch autor av, 
ako stl H. Góreckl, A. Chačatu· 
rlan, E. Douša, B. Ba.rtók, J. 
Mat·ej.o~lč, J. Kowa ls ki a d.alšl. 
Zostava progr&mov bola z IPe­
dagogickéh•o a umeleckého hla · 
dl.ska vel•ml zauj!mavá. 
Vllčšlna silborov pochádzala 

z hudobntch §kôl, oovetovtch 
zariaden,(, dokonca at z kon· 
zerv.at6rll a akadémie a dOOr· 
!lavala st.anovenil vekovil hra­
niCu do 25 rokav. V zásade tu 
išlo o 2la pojen1e mlád.eže do 
hud,obll'O·este tlcke t v~chovy, 
čo podl•a jednotlilvtch vt ·kOIIllov 
bolo jasne vidieť. 

Rád by som poukázal na .nie· 
ktoré pozoruhodné stlbory, kto· 
ré som mal možnosť opočuť -
čl už ako člen porot~ a lebo 
n a verejnom večernom lroncer­
te. Boli t-o: Orffo v hudobnt 
krúrok z Dulsbu.rgu, Mláde!­
n fc.ky symf oni ckt orchester hu­
dobn ej §ktoly z Rt&vensburgu, 
Dychavt ~sObor 'hudobnej a ba­
letnet š kol y z Bergenu Op 
Zoom, Komor,nt 'Or ch ester Ľu· 
dovej §koly umenia Praha . 
Voršllská u11ca, Stíbor mando­
dln a f•láut zo Stetnu, vynlka· 
jOel Mládežnloky orch ester bi· 
cloh n ástrojov de Ca talunla 
z B.arrcelony, Skupina t.n.štr:u­
menl!allstov zo SO;pro-Colmbra 
z P.or tugals k•a, dale j vt·bornt 
Symfonlokt orchester Bélu Bar­
tó.kta z Budapešt1 a ·perfektn~ 
Symfonlckt orch ester fllikulty 
hudobného umenia z Belehra­
du. Velmi pekne zapôsobil na 
porotu a vere.nosť malt J<o­
monnt silbor .rodiny Stanislawa 
Steczkowsklego z Polska, kto· 
I'Ý' pod vedenlm svojho otoa 
pes tu te .s velktm entuziazmom 
komu[\nú hudbu ,a komorn~ 
spev a Očlnkuje v ňom teho 8 
dcér a synov. 

Chcem naplsa ť niekolko slov 
o slovens kej reprezentáoli na 
restlvalov~ch prehlta dkaoh v 
Neerpelte. 

Poklal viem, už v minulosti 
su na tomto festiva le ztíčast· 
ňova il slovens ké komom(l or­
ches tre a d·osJahU p1rvé . umlest· 
nenla . Boli ro: Mládežn!cky .ko­
mornt sláčlkovt orchester tu­
dovej š koly umenia Bratislava, 
Olxrancov mieru (v rr. 1973), 
Mládežn!cky komornt orches· 
ter ľ.udovej š koly umenia Ko­
šice, Sverdlovova ulica (v '1' . 

1983) , Mládežn!cky komornt 
orchester p ri ODPMKG Brati­
slava (v r. 1965). 

Tento rok reprezentova li Slo· 
vensko Mládežnlcky sláčl1kov9 
komornt Of,Chester ľ.udovej 
školy umenla Bratis lava. Dlbro­
vovo námestie a Dychový- or · 
chester Ľudovej školy umeni a 
a Domu plonleTov Košice. Bri­
gádnická ulica. T-reba konšt ,l· 
tova ť, !e maše súbory boLI po 
pedagogickej s tránke l čo do 
umel,eokého prejavu d·obre p•·J. 
pravené na velkO medzll!lárod­
nú konkurenciu, !!to v oboch 
prlpadoclť medzinárodná poro· 
ta ocenila udelen!m prvtctť 
cien. 

t\a jsta ršla Hudobná škola v 
Bra tis lave, dnes Ľudová š kola 
umen ln na Dlbrovovom námes­
tf, dosahuje u~ h'adirne výbol·-

né pedagogické vts ledky, o 
čom presvedčila l·ohto roku at 
na neerpeltslrom festivale. Slá· 
čLkovt komonnt archester §ko­
ly sa -pradsta v11 pod vedenfm 
s ktlsenéoo hudobnéh'O pedagó-
818 L. Kvasnicu, ktort stíbor 
pekne stablllzoval a vtsledok 
sa dostavil. K prvej cene pri· 
budlo orchestru ešte poochval­
né uznanie "cum <laude". Tak· 
Isto dy.cho vt s6bor z Košic zis­
kal prvtl cenu \1'0 sVIOjej kate­
górt.l. 

Fo organlzaOnej stTánke bolo 
podutatle v Belglc.ku na vyso­
kej Orovni. Menšie stlbory ma­
l;! ubytovanie zabezpečené na 
súkromi v rodinách a velké stí­
bory v internároch, e ·to na bel­
gickom l <na holandskom úze­
mf. Záujem n ielen ·O večenné 
koncerty, ale a,j o so(ažné vv­
sttlpenla bol velmi peimlý a 
obecenstvo ci~Mvo Teagovalo na 
výkony jednotllvtch stlborov. 

Ml6delalcky slič.lkovf komlll'af orchester tSU BratlelRa, Dlbro­
YOYO a6m., ktorf nllie pedas6s L. lt-wamlca. 

Napriek zlému dafd·lvému po-
15as:lu konal sa aj sláWlOStn9 

pochod zťičastlnentch ulicami 
Neerpelru na •lotorom vyhrráva-
1'1 d.omáce lllj zahrra:ntčné dycho· 
vé stlbory. Tieto ll.'adostné d:nl 
sa ukončili s láVJl.OStntm cere­
moniálom v športovej h a le 
.,Dommel-Hof", kde sa ·rozdáva­
ll ocenenia. Na záv91' s1 všetct 
ť'lčastnfcl zaspievali .,Odu na 

rados(" od F. Schillera, zh.u· 
dobnenil L. v. Beethovenom v 
jeho IX. s ymf(ln!i, Velké a kla · 
mácle a prlatelské obj(man.lu 
po hudbe Beetihovena vytvorili 
záveTečntí bodku m 35. európ· 
s.kym hudobným festivalom pre 
mládež v Neerpelte 1987. 

)'O LIU S KOW AL SKJ 

Neštandardné apli á cie matematiky 
Fod týmt·o názv.om sa konal Y DoiiiOYe alovea­

skfc.h sld.adatelov v Dolnej KrupeJ dalšf budoli­
no-matematiekf .emtúr (15.-17. mája 1987), n a 
ktorom sa ztíoost,nllo okolo 30 odbomlkov rOz­
nych profesii, na.jmä muzlkológov, s kladatelov a 
matematikov. HovOl'llo sa o špeclflcktch vroblé· 
moch, ktor~ch riešenie sl vyžaduje lnterd1sc·lpl1-
nárnu .spoluprácu. 

Rudolf RQžlčka , bmenskt .skladateJ počftačovej 
hudby a pravidelný- hosť matematlcko•hudobntch 
seminárov, l))rlnlesol zvukové záznamy stlčasnej 
J<omputerovej hudby v USA. Ka zéklade počuttcb 
ukážok však nie je možné hovoriť o neJa kej cel­
lrovej tendencii, základnom s merovani t8.Dler1ckej 
počfmčovej hudby. Kafdt skladatel má vo využi· 
va ni poč!tača .pre kompozlclu vlas tné metódy, .In· 
dlvlduálne spOsoby. Autor;! ťaf.l.a predovšetktm z 
n ebtvaltch zvul{ovtch mo!nost!, ktoré Im počftač 
v spojeni so syntezátorom oposkytuje. 

Vzácny hosť z Maďarska Peter Szlike, autOT 
mnohtch zauj!mavtch šttldl!, btv<Blt spolupracov­
n!k slov,ens kého mu.zllkológa, a:kustlka l vy.nlkajtí· 
ceh o hudolmlk-a Miroslava Fllii)J8, c;boznámll pri· 
~omntch s vtsledkaml, ku ktorým dospel počas 
dlhoročného vtskumu v oblasti a naltzy vtáčleh'<> 
spevu. Szlike 1.'02llšuje hudbu fyzlkálm& (zvuky, 
vznlkajťice škripotom klučky, nárazom vetra o 
skalu a pod.) , blologldkO (zvieracie zvuky) a spo­
ločenskíi, Judsktí hudbu. Vtáci, samozrejme, SNOj 
štebot neponfmajil .ako hudbu, n ech ápu ho este­
ticky , a ko sa jav! nám. Napriek tomu je velmi 
zaujťmavé vypočuť st vtáčie zvuky spomalené dva 

al šesťkrá t. Zvuk <trvajtíci zlomok sekundy je roz­
ložent na plochu nlekolktch sekúnd, pričom sa 
dá zretelne rozpoznať jeho š~ruktO.ra. 

Pražský- teoretik EduaTd Herzog nás uviedol 
do náuky o dvanásťtónovtch ra<k>ch, a ko ju vy· 
~acoval Joseph Matthias Hauer, menej úspe!n1 
sťičasnlk Arnolda Schônberga a jeh o konkurent 
v teoretickom odôvodneni dodekafónle. 

Clenovla Umu zoskupeného okolo Ivana Mačáka 
h ovorlll '<> vts kume, ktort ,sa uskutocnil na Slo· 
vensku ·prrl'bld~ne v pl'iebehu posledného desať·ro­
čla. Jeho cielom bolo zmwpovať vtrobu Judovtch 
nástrojov na Slovensku. Kole ktlv, pozostávajtícl 
z lekára, 1psychológa, sociológa, muzLk<oióga, stí· 
s t redll množstvo poznatkov o prlslušnlkoch väčši­
n ou už "odchádzajtícej" generácie vtrobcov ludo­
vtch nás trojov, o ,rozdieloch vo <Vzťahu ludl k au­
tentickému fol klóru kedysi a dnes. Podla vtsled· 
kov vts kumu popularita autentického folklóru 
značne klesá, pretože na dedinách sa ·extrémne 
zmenili podmienky, v ktortch sa folkl~r pestu,je. 
Mestský- spOsob života, samozrejmt prfstup k ma· 
sovokomun~kačntm ·prostriedkom, unlflkácta spO· 
sobu a zrtchienle tempa života v .oodtnách, zrne· 
na záujmovej orientácie m ládeže - to všetk·o sO 
činitele, k toré ve l lll1 ovplyvňuJtí pestovanie auten· 
tlckého folklóru. 

Skladatelia Ivan Par!k a VladlmfT Bokes na zá· 
ver seminára hovorlll ·o svojom diele a tvorivom' 
vt vojl, o názoroch n a umenie , na experimenty n 
na l'Ozpor medZ'l s ta.rtm n novtm. 

KATARlNA LAKOTOV~ 

Z REDAKČNEJPOŠTV 
K problematike hudobnej vfcbovy na ĽSU UDe Y 1!. 2/19117 ll! ,. rubrike Z jredakl!aej poity publiko­

vali prispevok J. Barana ,,Do ĽSU lea talaaty7" Jeho obsah natolko uujal uObo l!itatela Alnandra Krlla 
z ĽSU v Tatran.skej Lomnici, le reclakcU uaplsal list, v .ktorom nadvlaaal aa uveclaaf prfspevok • Ilie­
ktoré myiUenky ďalej rozv.1nul. List prlnilame v plnom zneni. 

V celej našej spoločnost·! sa pre}avuje tlak na kvalitu a efekUvnos C. V l}rlp.ade r:Su sa hovor! o kva 
Hte vtberu uchádzačov a kva lite vyučovacie!! vtsled kov, ktortch hlav n t m kl'll tér~om. sa s táva počet žia 
kov zťíčastňujtíclch so Stltažl a Ich umiestnenie. Ako v športe aj v umeni sa nár.očnost súťaž! ustavične 
zvyšuje a dosl&hnutle vrch olntch vtsledkov bez ttv.r dého trénlngu (pri ktor om sa však už často stráca 
radosť z vykonávanej činnosti) }e nemožné. To vytvára -nutnos( vyv!ja( U ak na urýchlenie technického 
rastu žiaka. S čim <Vol<Bkedy tíspešne stlťažll napr. žiak 6. ročnlku , dnes je mélo na 4. ročnlk a pod. 
(domyslené ad absurdum: budeme po čase zač1nať v PS s Czerného Skolou zručnosti čl Kayserovtml 
etudami?). Pretože š kola musi uärfať určité všeobecné niveau náročnosti - už aj proto aby flak mohot 
n.apr. bez ťažkost! presttlplť z jednej školy na druhil v pripade presťahovanla a ·pod. a tiež pre chalup· 
kovs ké .,len aby sme v h anbe neostali" -, dostávajtí sa žiaci, ktOTI nevládzu udrža( krok so stúpajťiclml 
né rokmi prad nerlešltelné .problémy. Je to sice nepedagogické (je známe, že radosť z prekonaných 
ťažkosti ·pôsobi stimulu}Oco, kt m predkladanie nerlešltel.ntch problémov rpodkopáva vieru vo vlastné 
sily a v danom p.r!pade n avyše robi z hudby strašia ka), a le pretože škola môže tprljať len tolkých no­
vtch žiakov, kolkl z nej od!du, potom tito žiaci v nej zaberajú mies to na tlkor ttoh, čo by potenciálne 
tieto ná·roky zvládli a mohli byť pre školu osožnejš!. Freto je t~endencla zbavova ť sa ttchto nereprezen· 
tatlvnych žiakov. Uvedený- spOsob hodnotenia práce školy je totiž, ž1a l , najdostupnejšl a najlahš le eJCakt 
ne vyčlslttelnt, ktm &kutočnt efekt, 1. j. ako štťld<!um thudby pr!S'pelo k celkovému formovaniu osob· 
nos ti žiaka je nemeratelnt a preJavi s-a často až po rokoch v rOznych uzlových žlvotntch situáciách. Po­
tom nečudo, že sa často s táva, fa "ef.ektlvnl" absol vent! vedia sf ce brilantne zahraf napr. Haydnovu 
sonátu, a le keď Ich !Ivot postav! d'O sltuáclo, že by mali vo vidieckom IJ>TOStredl pOsoblt ako aktlvlzujilcl 
člnltef v miestnej kultOre, maJú .,obe ruky ravé". Na to, aby žiaci mohli zv,ládnuf požiadavky, ktoré sa 
na nich klad(! , sO o krem v·rodentch dlspozlwll pot.rebné aj vonkajšie predpoklady. ·a k'O možnosť do­
chádzky, nezať-aženos ť dalš!ml činnosťami v zS, pochopenie a di!statočná kultúrnosť d·omáceho prost·re· 
dia, podnetne p0sob118ceho už od n a.jtítlejšlehil veku a pod. Z 110hto pohladu potom vlastne vyc hovávame 
žiakov, k tor! ttílo ·vtchovu ani tak nepotrebu Lil, lebo ju spontánne zlskavajťi v rodi ne a naopak, vy luču je­
me z nej práve ttc·h, ktortch l}ros~rednictvom by sme mohli spätne pozltfvne ovplyvňovať Ich celkové 
kultíirne zázemie. I:SU stí nesporne velkým vtdobytitlom na~ej spoločnosti, avšak Ich hudobné odbory, 
ktoré vznikli z býval9ch 1hudobntch škOl a boli zväčša jadrom, okolo ·ktorého sa postupne sformovali 
da1lšle odbory, budtí v nich mať vždy špecifické pos tavenie naJmä preto, lebo nástrojová vtuka je 
lnd lvlduáina, ktm vo všetktch os ta tných odboroch sa vyučuje kolekt!vne a lebo skupinovo. Preto počer 
žiakov na rovnakt počet učltelov je v nich vyšši e ko v hudobntch tOdboroch a z čiste ekonomického 
hladis ka je teda využitie učlterov v hudobntch od boroch menej efektfvne. Aké tu mOlu byť vtchodls· 
ká? Predovšetktm bolo by -treba ?Jmeniť hod notiace kTLtérlá, nep~nenášat Ich m echanicky zo sféry v9rob­
nej do vtchovnej, broť väčši zre tel na to, ako sa žiaci ĽSU za.pá}ajtl do miestneho kul ttlrneho diania 
a dalej alebo l'Ozšlrlť ~apa citu hudobntch odborov, ako aj ·Ich šttlovt záber (~o je ostatne a.j jedna 
z požiadaviek obsahovej prestavby, ·lenže pre vyššie uvedené dôvody v plnom rozsahu nereallzovateJná) , 
a ttm umožniť postupovať Lndlvlduálne s jednotllvtml žiakmi podla Ich schopnost! a rtchlostl technlc 
kého l muzikálneho napredovania bez "naháňania plánu", aby na nich bolo miesto l pre žiakov s nlž· 
š1ml amblcJaml, .pre lttortch by 'hM na nástroji bola tba jednou zo zložiek harmonicky rozvlnutej osob· 
n osti. Pritom by sa prirodzen e s nadaný-ml postupovalo rtchleojšle a tr, čo by sa ch celi venovaf hudbe 
profesionálne, museli by sl byt od začiatku vedomi že je to drina , ~rorej treba obetovať mnohé z ostal · 
ntch flvotntch rados ti. Tiež by sa pri všetkej dobra' mienenej snahe o proporcionálne vyrovnanie jednot· 
llvtch nás t roj<wtch oddeleni n emalo považovať za nedosrotok, že väč šina žiakov prejavuje záu jem o klá · 
vesové nást·roJe, lttoré vdaka romu, fa stl sc·hopné obsLah.nuť celO štruktúru hudobnej skladby, vyžadujtí 
s(Jčasné s ledovanie dvoch notovtch systémov v rôznych kh'lčoch a ove1a účLnnejšle TozviJaj·il .hudolmé 
(a nielen hud obné) myslenie ako ·nástroje jednohlasné. Na star tch hudobntch školách sa na to P.amätalo 
povlnntm o bligátnym klavfrom od 5. rolSruka. Dn es by to žlacl pri terajšej zataženostl jednak zväčša n e­
zvlád li, jednak by .hodt ny obligátneho klavlra odčerpávali učltelské ťívllzky na otí.kor žiakov s klavlrom 
ako hlavntm predmetom. - Alebo vytvoriť nejakt m edzičlánok medzi hudobnou vtchovou v ZS a ĽSU 
pre ttch, čo by sa chceli naučiť hrať " len pre seba" a do ĽSU naoza J vy,bemf "len talenty". Potom 
by vša k stratil opoclstatnenle ich prlvlastok " fudové". Niekde ttlto funkciu plnia kurzy h udobne<! vtcho.vr 
pri osvetovtch zariadeniach a závodntch kluboch. Kto ju má v~k pmtť tam , k'!le Ich niet? 

ALEXANDER KRlf 



Za národným umelcom KAROLOM PLICKOM 
( 14. 10. 1894 vo Viedni - 6. 5. 1987 v Prahe) 

Uber 110 slbDOStnébo udelenia N6rod· 
aej ceay ntrodnému 11111elcori prof. Ka­
rolovi PllckovJ 10 dfta 111. septembra 
1975. 

V m6jovfcb däoch sa roanJesla smut· 
a6 aprba o tmrU n6rodnébo umelca 
KAROLA. PLICKU. V nalom povedoml 
tme bo pomall ako 1beratela slovelllké· 
bo ludovébo folkl6ra, ktorf nojlmi fo­
toaraflckfllli a filmovfml dielami vf· 
1namnoa mierou aa 1ulilll o aprfstap­
nanle bohatej radovej kultúy na Slo­
nnska. Mnobotvtru dialo K. Pllcka "VJ· 
cb6d1a a vn6tra ·autorovej osobnoati, je 
-plnené vysoktml eatetlckfmi a ·ume­
teckfmi hodnotami a vracia aa n!lsplf 
• maoborakfcb podob6cb. 

Jeho llvotn6 p6ť sa Jačala vo Viedni, 
• rokoch 1901-1913 ltudonl na atl· 
telakom tlstan v Hradci Kr6lov6 a po­
kračonl v lt4dlu bullovej hry v Pra­
he. Ako učltal p6aobll na vlacerfch 
m1eatacb • Cecb6cb a dčasne bol 1bor· 
maJstrom apedckebo 1boru Ceskej fil· 
harm6nle • Prahe. Stal sa Tallcbovfm 
ulatentom a pripravoval aa na dlriaent· 
skt dr6bu. Po nnlku Ceakoalonnska 
010bltn6 mleato v Pllck·ovom livote a 
tvorlvfcb 16uJmocb malo Slovensko. 
Mad1nlkom v tomto amare sa stal rok 
1924, ked' prlch6d1a do Matice aloven­
lkeJ v Martine ako kmefto'fj pracovnlk. 

Na ronljaJ6ceJ sa činnosti Matice alo· 
welllkeJ T tom čase mail 'fjra~nf podiel 
aj lnl českl vedel, akfml boli }. Pollv· 
U., J. Hor6k, V. Pralik, K. Cbotek, J. 
Vlček a d'alll. V apolupr6c1 ao slovan· 
akou lntellgB1lclou vypracO\'all obsJ ably 
program činnosti jednotllvfcb odborov, 
aaed&l infml aj N6rodopilnébo odboru 
Matice slovenskej. Na tieto roky si B6-
NJdnf umelec pro1. Karol Plicka spoml­
aa takto: "Večné hodnoty, umeleck6 al­
la, prudlvoať a &amltoat ludovej plesne 
apllsoblll, le čim d'aleJ tfm mocnejlle 
som aa prip6tual k novému prostrediu, 

ktoré aai pr1n61alo hlboké TDitomé i 
amelecU uspokojenie, moiDOSti tvorivej 
pr6ce a ap6sobllo pono1n6 nd'alovanle 
1 prallkébo umeleckého lhota i &ria-­
kanie vletkfcb 1110lnost1 tamojlieho ume· 
lecUho vfyoja." 

Karol Plicka sa od prlcbodu do Matice 
slovenskej celf oddal systematickému 
1bierania alonaskfcb ludovfch ple.nl v 
teréne. tudov6 kDlt6ra na Slovensku w 
20. rokoch sa vďaka nojej odlablosti 
na mnobfcb miestach udrlala a podlvu­
bodnou autentickosťou. Tfm aa l'tal ten· 
to Yfakum úročnejll, ale velmi &aajl· 
ID8'fj a prlfalllvf. Sim na ,to spomful: 
" Na nojlcb caat6ch som nikdy neča­
kal na to, čomu. hovorime prlalnlv~ po· 
bale. Pr6ve naopak: piesne som able· 
nl ponajviac od okt6bra do marca, ked 
bfvali ladia doma. V historickej &ime 
1929-1930, ktorA bola nesmierne krut6, 
bol som celý faa v teréne. Vtedy to bo· 
la pre m6a 6plD6 aamouejmoať, ktor6 
naat61a vlastne enl 1a reč. Z odstupu 
l!aau a x pobladu dnelka, predsa sa ml 
&di, ako by tu bola pi}sobila nejaké. 
dobroprajni aJia, ktor6 ma na detkfch 
ceeticb apredd1akl, urobila odolnfm 
proti nopriunl kaldébo druha, dodbala 
dobrá myse l v kaldaj aitaictJ." 

S búievnatolfou a clelnedomNfou 
&apiaujo hudobnf a slovesný folkl6r. O 
tapecbocb K. Plicka plie Stefan Krčm~­
ry v liate Zemskej lkolskej rade v Pra­
be takto: "P6n Karol Plleka dobrovolne 
sa podobral &blerat slovenské nboclD6 
plesne a du.labol od počiatka roku 192f 
nečakaných výsledkov. Za krttky čas 
na&bieral v nieltolkýeb dedln6ch na 2000 
pieanl (teJtO\' a n6pev0\' l , ktoré 181Ga· 
čU podla najaodlch aberatelskfch pre­
vidiel v Illiade a p. profeeorom VItiu· 
lavom Novikom a p. profesorom L. )a· 
n6čkom. Okrem pieanl na&bieral mnoho 
cenn~bo materiilu nykoslovného, najml 
detské hry a riekanky, a mi pre foto· 
graflckf arcblv nirodoplsný desiatky po· 
daren:fcb snlmok 10 slonnskfcb dedin 
(osoby, atavby, atd'. ); ucbytenfcb 10 

n6cnym 1myalom pre folkl6r. Jeho pr6· 
ca je neobybJne daluln6, pretole det· 
ky v:ftvory ludodbo ducha, tak ako 
Inde, rýchle mllntl a mnobéJ ked' by 
neboli 1a1načené tera1, .tratia aa na­
ddy na nenabradJtefn6 lkodu celej alo· 
nnakej vedy." 

Stret6n aa s dedlnakfm ladom a vil­
ma sl bo, &aujlmo ao oň nielen ako o 
interpreta ludových pleanl, ale v llrlom 
kontexte ako o DDSitera ludoytcb tra­
dieli, a to ul • rokoch 192&-1934 na 
početnfch scénlcky pripravonnfch •Y· 
atúpenlach dedinských folklórnych aku­
pln. 

Pnou obluťou, kde &aplaoval ladov~ 
plene bol Novohrad (1924). v roku 1925 
Zvolenak6 atollca a v roku 192& aa 
upriamil na východné Slovensko, najmä 
Zemplfn. V d'alllcb rokoch noj úujem 
rolilrll o d'all le slovenak~ regi6Dy a lo· 
kality aj mimo 61emla Slovenska. Tfm 
sa jeho &blerka ladovfch plesnl snačne 
roa.rbtla. Vfmamnou akciou v roku 1929 
bolo nah1'6vanie slovenských fadovfch 
plesnl sa spolupr6ce a francúzskou fir­
mou Patbé. 

RECENZUJEME 
O INTERPRETÁCII UMELECKgHO TEXTU 9 
ZBORNIK STODU PEDAGOGICKEJ FAKULTY V NITRE 
Pedagogická fakulta v Nitre 1986, str. 198, prlloha 285 str. 

Na nltrlanskej ped.agoglckeJ fa kulte sa 
v ~okoch 1981·85 uskutočnll výskum, sú­
v1slacl s čiastkovou t11ohou š tátneho ve­
deckého výskumného plánu Od11azové. 
semiotické, ,komunikačné, lingvistické a 
didak tické aspekty Int erpretácie a re­
cepcie umeleckého (literárneho, hudob· 
néhoo. výtV>arného) tex tu. Centrom reali­
zácie tohto projektu boLo Vedeckový­
skumné pracovls·ko literárnej komuni ­
kácie u experimentálnej metodiky 
(VPLKEM) pri PF v Nitre, ktoré v ko· 
ordlnovanom v9skume zd·ružovalo vedec­
k9ch a vedeckopedagoglckých pracovni­
kov spoločenskovedných katedie r . FF v 
Nit re a ďalšieh vysokých š kOl. zamera­
ných nn oblas ť lltera tllry, llngvlstlky, vý­
rvarnej výchovy. muzikológie a psycho­
lógie. 

Metodologíckll orlentéclu v9skumu In­
špirova li najmä podnety z teórie ln.for­
ruácle, komunikácie a všeobecnej semlo­
Uky, ktoré v posledn9ch <rokoch n ašli 
tvol\lvú rezonanciu .v marxistickej ume­
novede a ktoré napomáhajú riešiť otáz­
ky Interpretácie a lľecepcle llterérneho, 
v9tvarného čl hudobného diela, ako a i 
ich vp lyv na utvár.onle estetlc.kéhQ ved·o 
mlu spoločnosti. 

VPLKEM pl·lplluvllu sél'lu výstupov v 
podobe zbornlk,ov š túdii a prlspevkov k 
danej pl·obtema tlke. P1·edtot.en9 devia ty 
zvllzo k séľ'le je venovan9 hudbe 8 pred· 
~Lav uje v,9s ledky tlmu pracovnikov . kt'o­
r9 sa [ pOvodne z podnetu Pl"Of. dr. An­
rona Popov iča . DrSc .. po Jeho smľ'ti ko-

lekllvneho vedenia VPLKEM l sformoval 
na Katedre hudobneJ výchovy PF v Nit ­
re. 

Na termlnologlcko-pojmovll pl'oblema ­
tlku je zameraná llvodná štúdia }01efa 
Verela K špecifickos ti lnteľpretácle a 
textu v hudobnej komunikácii. Pozornosť 
venuje predovšetkým po jmom ,.1nterJ)'ľe­

tácla" a "text", známych a použtvaných 
vo viacerých <>d boroch v rôznych v9zna­
moch. Na exku rze do dejln t9chto poj­
mov a utor dokumentu je, že v n lektor 9ch 
jazykoch sa bude treba zmlerlf s dvoj­
významovosťou slova interpretácia 
pre muzlkologtckú lermlnológ iu n eprl­
jemnou ._, označujúceho jedna k člnnosf 
výkonného hudollnlka a jednak ak tivitu 
"vykladača hudby". Autor sa sústľeduje 
na tnteľpretáclu ako .. v9kl<~d" v zmysle 
tvorLvej špecific keJ realizácie hudobne! 
predlohy u na tie situácie, ked sa vý­
konný umelec stáva súčasne ,.vyklada­
čom hudby" . 

}iff Fukal! vo svojeJ St údll K problé­
mOm, metodám a možnos tem sémantic· 
ké hudebnr ana lýzy vychlidzu z dôkla d­
néh-o osve tl enia ne1·ovnomerného až 'ľOZ· 
P'Oruplného vývojtl . v ktorom sa nachá· 
dza celý komplex hudobno-analy tických 
činnosti v posledných desa fročlech na­
priek významným Inováciám v tejto ob 
lnstl, a k9ml bolo nas tol enie pojmu kom­
plexné analýza . chápanie celku a ko 
štruktt1ry, použitie kvnntltatlvnych me­
tód. ako aj ap likácia .teórie Informácie 
čl kybemetlky. Závislost analýzy na tra· 

Ako ne6nawn:f a p.rvf profesioni lny 
1beratel fudow:fch plesni v Matici slo­
venskej 1a nojbo takmer 15-ročilého pô· 
sobenla ich saplsal viac ako 25 tir.lc. 
S 10.tosťou m61eme konltatont, le mno­
bé nap16nonné publlk6cle 11 tejto sbier­
ky sa nerealiloYBll a ilr•okej verejnosti 
ri. ·pristupné len dve plesňové zbierky: 
Eva Stadenlčovi spieva ( 19211), portrét 
vynlkajCaceJ apovičky, o Slovenský IJM!'Y· 
nlk (19&1). 

Cudov6 kult4ra v Jel umeleckn-obra· 
&ovom r.tv6rnenl atala r.a drnhou, para­
lelDOU llvotllou témou, zachytenou a 
sprlatupnenou v jeho fotojlraUckom nf· 
rodoplsnom arcblve a vo fliiDDvfch dia· 
Iach Pod Tatrami (192& ) , tlč many 
{1927), Za alounakým fu dom (19211 ), Po 
borieb, po dol6ch {1929) , Zem splna 
( 1933) a 1., 1 ktorými zltkal viacero 
oceneni, posledný menovaný Ulm aa Me­
dlin6rodnom filmovom festivale zlskal 
llat:f pob6r mesta Bonitok. 

Od roku 1937 K. Plicka vyučoval na 
Ulmovom oddelen( Skoly umeleckfch re· 
masiel • Bratislave. Koncom tridsiatych 
l'oltov odlllel do Prahy a p6aobll ako 
profesor na Filmovej fakulte Akad~mJa 
múlckfcb umlnl v Prahe. 

Snlmka priblllujo nallr6vanle filmu Zem 
spiBYa • roko 1932. 

Obe snlmky : LAMS Ma rtin 

Za vfmamné Calpecby v celolivotnej 
tvorbe mu udelili titul ni.rodnf umelec 
(1911), bol nositelom Radu pdce, Radu 
republiky a Nirodnej CB1ly SSR. Bol čle­
nom viacerých odborn:fcb inltltO.cil, ume­
leckých nlilow a spoločno.U. 

Celollvotné dielo n6rodaébo umelca 
Karola Plicku, ktorfm aanecbal na Slo· 
venaku hlbok4 a tna16 brúda, nú &a­
viiluje 18 k nemu vracať a aprlstupňo.­
nt bo llrokfm Tnhim nUho ludu ve­
deckým! 1 populari1al!nfm,l pr6cam! a 
• nepoalednom rade aj pripravOYaafm 
M61aom Karola Plicka v Blatnici. 

VIERA SEDLAKOVA 

dlčn9ch hudohnoteoretlckých koncep­
toch spolu s absenciou sémantického 
hladiska vedl e k paradoxnému rozštie­
peniu kompetencie pre hudobného teo­
retika a hudo.bného estetika. V tomto 
s vetle, <a ko aj vo svetle si lne Júcej se­
miotickej orientácie v muzikológii, pre­
dostlera Jlf! Fukač hladanle znakovos ti 
a významovostl a ko "možnú a legltlmnú 
úlohu an.alýzy". Sémantická ana19za sa 
najvLuc približu Je reálnym faktom hu· 
dobnej recepcie, má prednosti v určova· 
nl vzťahov celok - čast , znak - me­
ta:z.nak, dané - nové, v odha leni pro­
cesuallty hudobnokomunlkačného aktu, 
a td. Kedže programovo usiluje o a tter­
na tlv ny v9k lnd znaku l V97lnamu, má 
ša·ncu oove tllf hudobný prejoav v teho 
rt~kdy neukončenom fur.g.ovanl. 

POsobenl, runkce, užltf hudby je n á­
zov š túd ie Ivana Poledňéka. , Z úvah o 
dialek tickom pôsobeni hudby (ako sú.bo­
ru zvukových podnetov a súčasne zvlášt· 
nej zmysluplnej správy] . o mieste hud­
by v p rocese uspokojovania rozmanlt9ch 
Iudských 'J)Otrleb, o bohatosti a zložitos­
ti fu ngovania hudby, ako al jeJ organizo­
vaného užlvanla Tia uľčlté 'účely ca ciele 
napokon autor vyvodzuje nevyhnutné 
dOsledky pre hudobnov9chovn9 proces. 
V piatich bodoch celkom konkrétne n a­
črtáva nové úlohy, ktoré s toja pred hu ­
dobnou výchovou pri celej stiesnenosti 
jej dnešn9ch možnosti. 

Helena Cerveňová v prlspev,ku K hiS· 
tórll verbá lnej Interpretácie hudby podá­
vn obraz v9voja pfsomne fixovan ých hu­
dobných lnterpretác.ll kritikov. hudob· 
ných . historikov, publicis tov: pedagó­
gov,. . . od nujs taršlch č i as až dodnes. 
Zvláštnu 'J)OZornosf venuje českeJ a s.kJ.. 
venskej litera túre. Verbálna hudobná ln­
terpreráclo, ktorá úzko s úvisi s a nalý· 
zou. prekonala .dožitý vývoj a od 19. 

TÝŽDEŇ 
NOVEJ 
TVORBY '87 
Tfldeň novej l!o•kel hudobnej tvorbJ 

sa v marci toh to roku konal už po 
31. 'raz. l ked sa s vo jou konc l!'pctou äi<tS 
točne odlišuje od s lovenského TNSHT, ja­
h·o ,hlavn9 zmysel je te n ist9: posky t· 
nút vere jnosti čo na.jcellstvejšl obraz o 
súčasnej českej skladatefsket produkcii. 
Zásadné kroky k nnš!renlu pale ty {l're­
zentov.anej hudobnej tvorby u rob1U n.ašt 
česk! kolegovia už v mlnul9ch rok'och', 
čo sa stalo tla! u nás, zaradením kon· 
certov populárnej čl dychovej hudby d o 
programu prehlllldky j v tomto rocnlku 
zaš li s ponukou e~te dalej , takže Wt­
deil novej tvorby, ktor9 bol časovo rO'r. 

v•rh nutý do dvoch t9ždilov ( 14.- 29. m<H 
ca). pozostäval zo 4 orchestrálnych 
l komorného orchestrálneho, 2 komor­
ných koncertov, po l koncer te populár 
nej, dychovej a džezovej hudby, 1 ko 
mom éh o ,koncertu zo slovenskej rvo1·by 
o p11ogramu, nazvaného Horel spievaJú s 
podtitulom Podvečerné st retnu tie s ples· 
ňou a šansónom. V programe prehliadky 
sa predstavili a utori všetkých generáciE 
súčasnej českej s klada te lskel obce, pri· 
čom ďal šou tohtoročnou novinko11 bolo 
zara.den1e - popri premiérach - viace­
rých starš!ch, ·ovet·e n9ch diel z mirtul9ch 
rokov. ktoré vznLkll na tvorivú objedná v 
ku Zväzu česk9ch s kladaterov d konce r t· 
ných umelcov a Ces kého hudobného ron 
du. a to n ajm!! pri prlležltosll Roku l:cs 
kej hudby 1984 a 40. v 9I'očln oslobudcnl,L 
Ceskoslovenska v roku 1945. K nim pa t 
rllt Glosy pre symfonicky orchcs te1 od 
Pavla Cotku, Sy!llfónla Jltlho DvoNlčku 
Sonáta pre hus le a klovlr oo /Lndf·tcha 
Felda , 3. symfónia Oldrtchu Flosmand 
Symfonické prelúdium č. 2 Vla dlmlra ľl 
chého, Hofké a jlné plsni! pre soprárJ 
a klavlr od Václava Kučeru a Koncert 
pre trúbku a orch ester od Václava Fe­
lixa. Nov9ml dielami sa prezentova l i 
skladatelia M. Kubička , O. Mácha, P 
Blatný, V. Saudek, Z. LukM, B. ltehoi' 
V. Kalabls, A. Košťál, J. Ma tys, K. Hor 
ký, O. Se.merá k, L. Fišer, O. Kvi!ch , M. 
Pelikán, S. Lucký, z. Scsták, V. Lldl. 
V. Neuman.n, ) . Hurnlk, J. Teml a /. C& 
Temuga. 

Dramaturgia koncertu zo sl ovenske! 
tvorby bola zostavená prcvaine z n a t 
úspešneJšlch komorn~ch die l z T9ždňo 
nove j slovenskej hudobneJ tvorby l 986 
Všetky skladby večera, Sonáta na pamät 
Vtkrora Sklovského pre violončelo e klcl 
vlr od Vladlmfra Godi'lra, S lá čikové kvar 
teto Iris Szeghyovej. Donquijots ká s ul ti• 
pre husle a v iolončelo od Andreju Oče 
nAša, Flano - sonata Jozef.o Slxtu, Zel 
jenkove Aztéoke plesne pre soprán, k lu 
vlr a biele l premiér ova né Elégia prf"' 
mezzosoprán a violu od Ivana H ru~ov 
ského v kvali tneJ intcrpretácU s loven 
ských umelcov boH prLjaté pražským 
publlkom velmi priaznivo a - čo te 'Pľl' 
nás najpotešltelne jšle - pu bllkom počet 
n 9m. Je to dôkaz, že o súčasnú s lovan 
sk;t1 tvorbu je v Prahe záu jem a toh to 
ročný koncert Iba potvrdil , že záu jem 
o;právnen9. EVA CUNDERLIKOVA 

storočia sa joj základným cielom stal;:. 
popularlzácla hudby. Didakticko-výchov 
n9 aspekt je v sllčasnostl velmi aktuál 
ny a znalosti z dejln verbálnej lnter pr e 
tácle mOžu by t ln~plrujll ce pre učHefo~ 
hudby. 

Uvedené štyri š tlldle zamora né na a pli 
káclu teórie komunikác ie v muzikológii 
tvoria metodolog lck(t zákla di\u zbornlku 
Pr! spev ok Olgy Ouchovej (Vplyv ana 
lýzy hudobného diela na proces Jehu 
apercepcle u 13-14-roňných det!) dáv u 
n ahlllldnuf do experimen tá lneho v9s ku 
mu hudobnej recepcie: prlspevky Dariny 
Králikovej, Eleon6ry Jaknbcovel, Evy 
Strelkovej a Märitl Zvarnvej s ú viec-me 
nej t1spešné pokusy o verbálnu sémnn 
tickC1 Interpretáciu hudobných diel rôz­
nych žáinr-ov a obdobi vzniku s prihliad 
nutlm nn ich didaktické uplatnenie. Pri· 
spevky Vladlmlra MaJe rnlka [Hudobné 
dielo a ko funkčne organlzovan9 clefo­
vý systém) a Valéra Miku (K anal9zu 
štruktLlrnos tl hudobného tvaru) oboha 
cujll s kúmanú problematiku vtacerý!Jl l 
podnetmi z teórie systémov a teórie prA 
ce s hudobným tvarom. 

Zbornlk má rozs ia hlu p r11ohu - Po1 
moslovle hudobnej komunlkácle ( Jli' l Fu 
kač a ~ot), ktoré predstavuje syntézu 
dvoch- bl!zkych koncepcii - ni tr ianske j 
koncepcie literárnej komunikácie s br· 
nensko-pražsk.ou hudobno-semlottckou 
koncepciou. Pojmy - 'heslá vzájomne 
súvisia a nadvUzu jú na seba, záMad ­
ným prlstupom k Ich osvetleniu s (i sé 
mantloké a komunikačné hf,adlská hud· 
by. Výs ledkom je sys tém pojmov, .kto­
ľý poskytuje pomerne ucelený obra:t. ko 
munlkačno-semlolicke l koncepcie hudby 

Zbornlk bude vhodnou pomôckou pr o 
pracovnikov v oblastl hudobneJ výcho 
vy, vo sfé ro hudobneJ teórie, ule l roz 
Ll č.n9Ch oblastf ~poločonsko-kulrúrneJ 
p~xa ANNA ~LKOVA 

.. 



Slovenská filharm6nia 
14. a 15. m6ja 19117, ll. Si!edriD : Salta :r balehl 
Cajka; A. G. llubin.ltejn: KoDcert pre b•le a or­
chester; F. Scbu.bert: Symf6Dia i!. l , C dar, D 511; 
M . .llanl: La Valse, cboreograflcki búeli pre nl­
kf orchester. SlOTenak6 filbarm6nl•. Dl.rigent Zda­
aik Koller. S6Ustlta Takako Nlablaakl, bule. 
Uveden~ program orchester Slovenskej filhar­

mónie prLpravlll aj pre tohtoročnO Praf.skťí jar. 
Recenzujeme štvrtkov~ ko ncert. K.ajmU tpTV6 po­
:l<Ovioa ovečera bola dramaturgicky ·objavná. Lnter­
pret6cia vyžudovala od hráčov na pódiu zv~šen1i 
koncen tráciu na s llhru , n.a dynamickú k.resbu, čo 
sa odrážalo v IS tej rnlere zdržanl1vostl v ctto­
vom dotv6ranl diela. Dl.rlgent z: Košiar viedw 
orchester bezpečne, n.ačrtávul zreteJné kontťíry, 
čo v prlpade SčecLrina nebolo práve Jahké. Ako 
vo -všetk~ch skladaterov~ch opusoch pri v~bere 
v~razov~ch .prost.rledkov dam.l.nova la kompozlčná 
tnvencla, kontrasty 4 vychutnávanie deta ilu. 

Schubertovu Symfóniu č. 6 C dur na'hrávala SF 
sťíi!asne n a gramopJ.a tňu. Odzrkadlovalo sa to v 
Jstote Un!!, vo vy!)nlsenos t·l detailov a v pr~ade 
flnálnej časti (Allegro moderato) l vo v~.razne 
pre.svedčivom podani, hýrlacom Iskrou, poh·odou, 
vnútornou uvornenosfou pri pr!s nom rešpektO'Va· 
nl .rovn omer ného pulzovanl.a. Scherzo sa vyzna­
čovalo priam asketickou vnútornou dlsclpllnou, 
klasickou O~totou. 

Za vrcholnťí diTig'Sntskú kreáciu tohto večera 
p okladáme s tvárnenie choreograflckeJ básne 
M. Ravela La va.Jse. Nie azda !preto, že zo všet­
~t~ch programova ných diel dosahovala najvyUie de­
cibely, ale pre výrazný a presvedč1v~ f·antazljný 
vklad, kde d ostal v~znamné miesto tvorivý tem· 
perament, vzruch, farbami h~riaca paleta, v.n1itor· 
ný 1 vonkajš! dynamizmus. Dynamické oblťíky mo­
deloval Košler s velkorys~m nadhladom, so su­
gest!vnym napätlm, ktoré doká2l8lo zakryť nie­
ktoré nedotLahnutostl, t~kajúce ~a •presnosti po­
žiadaviek partitúry. , 

Rublnštejnov koncert vyžaduJe .nielen technic· 
\ky zmamen lte prlipraveného huslis tu, ale v prvom 
rade ( vd.ak.a <preva he pomal~ch tempových azna· 
čeni) medlta tlvneho i nterpre ta. japonské hus!Lst· 
ka Takako Nlshlza kl splnila nél'oky na vlrtuozl· 
tu a s technickou stráonko u Interpretácie sa vyrov­
nala viac než obdivuhodne: krás ny tón, zretel:né 
a Intonačne presné pasáže, bohatá .paleta tóno­
v~ch odtienkov - čiže -všetko to, čo vyžaduje 
umelecké remeslo. No jej v~konu trochu predsa 
len ch~bal v~raxnejšl Individuálny vklad, vcltenl.e 
sa do sv.eta filozofie tCuskej hudby. T·rlezvo zalo­
ženej povahe japonskej umelkyne bola poézia za­
šlfrovaná v tónoch Rubinšte}noveJ hudby 3l\osJ 
JYľ!llš vzd ka lená. 

21. a 22. m6ja 19117. A. Dvof6k: Reblem b mol 
pre s61a, zbor a orchester op. 119. Slowensk6 fll· 
barm6nia. Dirigent Zdeni!k Koller. Slowenakf fll. 
barmonickf zbor. Zbormajster Pawol Protb6:rka. 
S6listi Magdaléna Haj6uyov6, sopr6n: Vi!ra So•· 
kupov6, alt; Jozef Kundl6k, tenor; Peter Mika­
lAI, bas. 

Nie velmi čas to sa s tretávame na koncertnom 
pódiu s takou znamenitou Interpretáciou, že <r&­
ce.n7Jilnt mus! hlboko nač.rlef <lo a rzenálu t~c·h naJ­
krajš!ch epitet a ešte má .p ri tom pocit, fe jeho 
text nevys tihuje dostatočne ,velkosf kvality v9-
sledkov práce istého umeleckého Umu. K takej· 
to s.ltuácll došlo pri opredveden! Dvofá kovho Rek· 
viem, ktoré patl'llo k vrcholo m uplynulej koncert­
nej sezóny, a to .nielen v kontexte filharmonlc­
k~ch programov, a le aj v celos lovenskom me­
radle. 
Dlhoročná, mnohokrát osvedčené, lnšploot!vna 

s polUJpTáca Z. Košlera s n aštm prvým telesom do­
spela opä tovne k jednému gradačnému momentu. 
Zalste tomu dopomohlo aJ synchrónne nahr6van1e 
skladby n.a gramofónové platne pre hudobné vy­
davatels tvo OPUS a l preto sa naštudovaniu diela 
,,obetoval" zrejme väčš! časov~ rozmer. Velmi 
šťastná ruka rozhodova la a j o zostave vokál·neho 
kvarteta s ólJISt<>v ; s v~nlmkou V. Soukupovej sme 
ho dokázali vytvori( z vLastných zdrojov, z vynl­
kajťíceho domáceho speváckeho zázemia, v s1ičoas· 
nosu na Slovensku tak silného. 

Hodnotlme prvé, štvrtkové uvedenie, ktoré bolo 
do Istej miery handicapované tým, že z mimo­
riadnych dôvodov sa generá.lka skončila Jba dve 
nodlny pred zača tlm koncertu; i!asu na regene­
ráciu s!l nebolo práve nazvyš a v~kon bol do 
Istej miery poznačen~ ,llnavou al)arátu ťíčlnkujťí· 
clch. Naprlek tomu možno hovorit o jednej z naj­
lepšieh lnterpretačn~ch kreácii na pódiu SF. 
Vďaka dil'lgen~ovej práci h'ľal orchester spo­

lahllvo, Lnšplrat!vne, a najmä s výrazn9m tvorl­
v~m zanletenlm. jednotlivé úseky dlrlgent mode­
loval s v~raxnou presvedčivosťou, a to ta kou ln­
tenzlvnou, že poslucháč <ani na okamih nezapo­
chybova l, že by to azda mohlo byt Jnak a lepšie. 

AJ SFZ podal jeden zo s vojich lepšieh v9.konov 
a zaujal predovšetk~m intenzitou sv~ho emoc.lo­
nálneho vkladu a výraznou zaangažovanosťou. 

Tak ako o statné linterp11etačné zložky ·al kvarte­
to vokal•Lstov nadchlo tak v jednotllv9ch sólov~ch 
vstupoch, a ko v amsámblov~ch spevoch. Prlxnač­
ná opoctlvost a zodpovednos( k umelecke! práci 
charakterlzo.vali výkon sopra nis tky M. Ha jóssyo· 
vej, ktorá s lmpo.nujOcou Istotou tvarovala .v~šky, 
a Intenzitou hlasu domlnovala nad plénom celé· 
bo aparátu ťičlnkujl1cich. Krásny , zamBJtovo sýty 
alt V. Soukupovej bol r()vnocenn~m protipólom 
Haj6ssyovej s vle.tlvého sopránu. Ceská sóUstlm pl­
ne zúročila svoju dlhoročnťí opernO a tkoncert­
nťí p<rax, hlbok~ cttov9 fond a nemalé technické 
možnosti svC>jho hlasu. Sympaticky sa uviedol a j 
mlad~ .sólista SND J. Kundlák. SvQoj!m kUiltlvo.va­
n~m lyrlck~m tenol'om sa dobre začlenil do vo­
kálneho kvarteta . Osvedčen~ a nezly,háva~ťícl !)a. 
slsta P. Mikuláš vdaka širokej v~razovej opalete, 
prlxnačnému tvorivému z.anletertlu a vrO.onostl 
prejavu sa velkou mierou spolupodielal na ml· 
morladnom tlspoohu iln.tenpretácle tohto veldlela 
českej vokálno-symfonickej llteratťíry . Oprávnené 
dlh'Otrvajúce ovácie nadšeného obecenstva boU 
podakovanrm za sugestlv.ny, nezabudnutefn~ zli­
flt'Ok. VLADIMIR čf!JK 

-------------------·-----------------

Z GALÉRIE NOVÝCH ZASLOžiL ÝCH UMELCOV 
MIROSLA 
ŠMÍ 

Naoplnit :!Ivot dobrou hudbou -
azda tak možno charakterlroovaf ne­
p!sané životné krédo Miroslan Sllll· 
da, umeleckého šéfa a šéfdLrJgenta 
opery DJGT v Banskej By<Strlcl. V 
uvedenej sentenoll sa ukr9va mof.nosf 
obsl8!hnuf rOIZmanlté hudoooé žánre, 
dôraz sa .kliad.ie na hudbu, ktorá za. 
u}me svojlm umeleckD-esteUckým pO­
soben!m ·a silou myšlienkového po· 
sC>Lstva. Hudba sl podma.n.lla citlivé 
srdce MLroslava Smida ešte v ranej 
mladosti. Vdačl za to .podnetnému ro­
dinnému pr()stred.iu a v9borným pe­
dagógom, ku ktor~m patrili ľ.udO'VIt 
Rajter, La.dLslav Holoubek, Td.bor Fre­
šo, ale al V6olav T·allch. 

Doterajšia umelec.ká práca M. Smi­
cla tSa profilova la v orchestroch 
dvoch v~znamných hudobných lnšlil­
ttlc!!, a to Lťíčnice a ()J>ery bansko­
bystl'lckého Divadla ). G. Tajovského. 
Dve hudobné telesá žánrovo sice na 
prvý pohl&d velmi vzdialené, a pred· 

ETOZÁR 
AČINA 

Snlmka: J. V.rl!k 

Meno Svetoúra Strai!ina je .naše! 
veretnosH dobre známe p redovšetkým 
v sl1vlslostl s hudbou folklórneho 
žánru. S hudbou, lktorá je naju:!šie 
spätá so životom a trad!claml ludu 
naše! zeme, má funkčné väzby a trva­
lé normy l v .rozvoji soclallstlckeJ 
kultúry. V tomto kontexte sa ume­
lecká tvorba S. Str.ačlnu v~razne a 
pozltrvne prejavila na rôznych pos­
toch hudobného d iania, hla vne v .re· 
prezentačn~ch umeleck~ch stl.boroch, 
vo filmovej, telev!mej 1 .rozhlasovej 
oprodukcU. 

S. Stračlna sa narooH počas 2. sve­
tove! vojny (3. 12. 1940) v Martine. 
Otec plsmomallar, mat~a krajčlrka, 
k torä vš&k pr1 jeho pôl'ode zo!Ill'ela. 
Vychovávala (ho stará matka 1 s dvo­
ma sestrami v .rodine otca. Ked sa 
n eskOr otec oženil a v druhom man­
želstve prlbudl'O ešte 5 det!, b9val uf 
v Banskej Bystrici. l\evlasm6 matka 
mu bola a ko vlas tná. S ťíctou n a ňu 
dodnes s pom!na. 
Gomblčková ha.M'IOnl•ka, čo otec po­

čas SNP doniesol domov, bola pr­
v~m hudobným nástrojom, na ktorom 
wčal ťhrať. Odkryla jeho vrodené hu­
dob.n.é dlspoz.lcie a spôsobila, že za 
čal navštevovať Hudobnú školu v Ban­
skej Bysrolcl a učiť sa nl hru na kla­
v(rl. Na K.onzEJrvatórlu v Bratislave 
študoval u prof. J. Ondruša h ru na. 
akorde6ne a súčasne u pr()ľ . M. Ko-

sa sl bUzka svojim. vzťahom k hud­
be vokálnej a Inštrumentálnej. Pre­
pojenie vokálnej a inštrumentálnej 
hudby bolo zrejme hlboko z.akotv&­
né v podstate umeleckej pova hy Ml· 
roslava Smida a nepochybne zoh'ľalo 
najdôležitejšiu l1lohu pri rozhodova­
nl sa umelca pre csložlvotné pracov­
né povollanle. Vokálna hudba ho upú· 
t•avala zrozumitelnosfou a Judským 
rozmBI'om, Ln§trumentálna zasa šL.ro­
k~m výrazov~m spektrom, bohatou 
farebnou škálou a azda aj ce lkove 
väčš!m1 Interpretačnými možnosťami. 
Umelcov Interpretačný pr!stup vyvle­
r.a z jeho bohatého altového záze­
mia', životného optimizmu, výrazného 
temperamentu a tvorivej fantázie, 
k.toré mu dovoluiO. bez vzájomné.ho 
narťíšanla dopli\a f sa a v pozltlvach 
l ovplyvňovať, s <lôraz.om na kva­
llm9 a správny hudobn9 tva r . 

Roky strávené v Lťíč.nicl boli bo· 
lraté na množstvo rôznych tvortvých 
podnetov: v~borný pracovn~ kolektlv, 
v ktor()m panovalo zanie tenie, mla­
d!cky duch, skromnosť a úcta k ume­
leckeJ práci, dotyky s krásou folk· 
lóru a Jeho pretlmočenlm do prog·ra· 
mov~ch š tyl1zác11, stretnutia s vdač­
n9m publikom v celej našej vl·astl, 
poznávacie a ln~plrat!v.ne zahNUÚčné 
cesty, po ktor~ch každý návra t do­
mov z..namenal cestu k osviežujúcim 
prameňom, aby bol'O možné pokra­
čovať dalej. Sťí ro vzácne poznatky 
pre umelca s tak vnlmav~m Lntelek· 
t·om, prlebojnýom temperament·om a 
neslcr~van.ou senzlbUitou, ak~m je di· 
l'ilgent M. Smld. 

Nové 'P'I'OOtredle a nové pracovné 
ovzdušie prináša do života M1TOSla· 
va Smlcl.a rok 1974, ked prichádza 
na čelo orchestra DJGT do Banske! 
Bystrice. Od!sf z takéh.o tvorivého :ú­
zemia, ak~m bola pre neho Lúčnica, 
a zvládnuť nelahkl1 l11ohu vedenia 
operného orchestre, stále hladajllce­
ho svoje konš tanty, nebolo Jedno· 
duché. Roky statočnej <poctivej pré· 
ce zasvätenej priezračnej čistote hud­
by, p.rLnlesll 1p.re umelca svoje ovocie. 
SebadLsclpl!na a osobné podriadenie 
sa nov9m pracoovn~m. ale najmä ume­
leckým požiadavkám xnamenajťí pre 
M. Smida tVlľdé roky hla danla o-ptl· 
málneho hudobno-dnterpretač:n6ho vý· 

rtnka ko.mpoz!clu. Hudoooé vztlela­
nle zavtšll na FFUK v odbore hud'Ob· 
ná veda (1960-1965) . 

Už po6as študentskvch .rokov l.n­
,kLinoval .ku k<>mpozlcll. Začal plsaf 
scénlckťí hudbu k hr ám pre Divadlo 
poézie, Divadlo pantomlmy, Novťí scé­
nu l SND. Nemys lel vtedy na folk· 
lórnu lludbu ani sa k nej .neusUova l 
prlh16slf. Ale podnety prišli - zo 
strany folklórnych sťíborov, predo­
všetkým z Lťíčnlce. Ukázala sa .nalle­
havosf l .aktuálnosť tvorby pre fO'Ik· 
lórne stlbory, ku ktorej ho .,pritia­
hol" choreograf Stefan Nosál. Iš lo 
o ne~radlčné pr!stupy v tvorbe, s vy­
užltlm folklórneho materiá lu domácej 
proveniencie <pre scénické zobraze­
n ia, v náročných štylizáciách a kom­
pozlclách. Až vtedy sa pre Stoočlnu 
začali prvé cesty do ter énu za folk­
lórom s tvorlv~m t!mom. Spoznával 
osob'itostl hudobn9ch, Mnečných l 
dramatlck~ch pretavov v Ich symbló· 
ze v rôznych obciach l regiónoch Slo­
venska. Od počiatku sa však usll()Val 
rešpektovať V'O svojej tvorbe etnickO 
znakov~(, pritom sa vyjadrovať re­
Oou skladatela sťíi!asnej doby. Spo­
čiat Iru sa venoval kompozičnej práci 
p.re potreby Lťičnlce a od roku 1966 
a j pre Sľ.UK, v spolupráci s choreo­
grafom J. Kubánkom. Pre tlero rep·re­
zentačné umelecké sťíbory vytvoril 
doteooz prlblLžne 120 skladieb. Všet­
ky stl poznačené osobitou Invenciou 
autooo, ale a j dôslednou znalosťou 
slovenskeJ ludovel hudby. Stali sa 
pillerov~mi skladbami k jednotllv~m 
programov~m blokom oboch umelec­
k~ch telies. Pre Ll1čnlcu na·p!sal hud 
bu o. d. k týmto programom: Na ob· 
nôcke, PrJ lane, Ctrčlanka, Sorov~. 
Sviatok na Zempl!ne, Pozdlšovskl hrn­
čia!I' I ; pre Sľ.UK : Drevorubači, Biela 
pit na Váhu, Tat!'ansk! orll, St!lllka 
a Oval, dalej ťažiskové kompozlcle k 
programu Slovensko, s batôf.kom l 
krošňou, Premeny tanca a Iné. 

Možno málokto sl uvedomuje, že 
podstatná časf .kompozičnej pr6ce 
S. Stračinu sa viaže k slovenským 
filmom. VytvorLI hudbu prlbllf ne k 
150 filmom, k torá odznela vo fľlmo-

vej a telev!z.nej produkcii. V nej .reš­
pektuje osobLtostl hudobneJ :reči fol l­
mového média , s mnof.stvom netra­
dlčn9ch pr!stupov a osobitých expe­
rlment61nych požiadaviek scenáris­
tov a režisérov. Dôkazom jeho úspe~­

nej tllmovel hudoooej tvorby le i 

dllhodobá spolupráca s našimi po­
'J)redn9ml f,i,lmovým1 .režisérmi - A. 

razu, ktorý namáhavo vytesával do 
protJlu dodnes nedobud.ovaného oper 
ného orchestra. Koncepčná premysle· 
nosf a organlwčná sch.opoosf pohDo 
t·ovo rieš1f ,problémy banskobystrlc· 
kého operného sťíbo'ru, predstavujQ 
jednu zoo vzácnych pracovn9ch čtt 
umelca. Podarilo sa ,mu vypestovať v 
opernom orchestri jednotné Lnterpra. 
tlačné c!tenle, čo zretelne poznať na 
každej IJlO'Vej premiére ope.rn~ch diel 
domácich a svetov~ch skl.adatef.ov. Na 
ňom dnes Sm!d s úspechom s tavia 
svoju umeleokťí prácu šéfdirigenta, 
odovzdávanťí s najvyššou mierou z.od 
povednostl voči umeniu, pr.acovnétnu 
k()lekt!vu l sebe. Takto ho 'POz.n6ma 
v nezabudnuter.n~ch uvedeniach .pO· 
vodn9c·h opier s lovenských skladi!Jte­
rov - Urbancovho Majstra Pav la, An 
drašova novej Hájnikovej ženy, Mele­
rov~ch D,revákov, ktoré v kontexte 
Lnterpretačného poňatia s lovenska! 
opernej tvor by predstavujO o r igln61 
ny pr!stup k hudobnému naštudova· 
nlu, umocnený rešpekt()m k n6 rod· 
ne j osobJilostl a tvorivej skladatel· 
s kej lndlvlduallte. 

Dva výrazné pracovné pos ty Ml.ro. 
s Lava Smida pr!náš-aj ťí -so sebou aj 
množstvo droooej orga.ntzátorskel 
práce - riešenie otázok naše! hudob­
nej kultúry z postu umeleckého pra­
oovn!ka, zanieteného hudobn!ka, stra· 
nika a 'Občana. Jeh~ ang,ažovan~ pri· 
s tup sa prejavuje aj členstvom v sr» 
ločell'Sk~ch organizáciách - vo zva 
ze slovensk~ch dramatlck~ch umel· 
cov a vo Zväze slovensk~ch sklada· 
terov a koncertných umelcov, kde 
st6Ie dôs lednejšie p.resadzuje svoju 
zodpovednost za umeleckťí prácu v 
()J>ere DJGT, otvorene a kriticky po· 
ukazuje na nedostatky a nastoluje 
ich momentálne <riešenie. Netrp! ve­
likášstvom, v.le, že práve mravčia 
práca, stála usilovnos ť a vytrvalá dls· 
c ipl!ns sú zárukou ťís pechu, ktoti 
sa nedosa·huje lahko, ale ked pride 
vzác.n.a ch-vila Jeho prltomnostl, ()bio.· 
ž! človek:a prljemným pocitom z dob 
re a zás lužne vykona nej práce. 
Celospoločenské o hodnotenie ume­

lecke! práce Miroslava Smida udeJe. 
nim titulu Zaslúžilý umelec sa dosta 
lo skutočne do správnych rúk. 

EVA MICHALOVA 

Letl'rlchom (Archimedov zákon, 
Povstalecká h istória , Alžbetin dvor, 
~a baňu ki'opaiO .. . ). J. Medveďom 
(Marošk'O, Krčmársky král, Zlvá vo 
da . . . ). M. Ta pá kom (Nevesta hOl 
Drevený chlieb, Malka, Stratená do· 
llna, P.acho hybsk~ z.bojn!k, RysavA 
jalovica, Krutá lúbosf ... ). S. Uhe­
rom (Velká noc a vel k~ deň , Pene­
l opa . . . ) a M. S ll v kom ( Ciovek a hra, 
Mária Medvecká, Elena Holéczyová. 
Sumlacke zvončeky .. . ). 

Velkým prlnosom sl1 Stračlnove 
lmmpozlcle, ktoré vy tvorll v spolu­
práci s Cs. .rozhlasom ; z nich na l 
m.ll tie. ktoré realizoval pre medzlná· 
rodnťí J"Ozhlasovl1 sú ťaž PRIX DE MU· 
SIQUE FOLKLORIQUE DE RADIO BRA 
TISLAVA. Využfva v nich moderné 
rozhlasové technické vymoženosti, 
J<toré poskytu je elektroakustické štú· 
dio: echo, multipl.ayback, syntetické 
t pr!rodné zvuky, ruchy a efekty ~ 

experimentálnymi postupmi. Tieto 
skladby sa sf ce neda !l1 kon certn& 
predvádzať, a le atra ktlvne s lúžia na 
p rogNUDové využi tie ; z. nich napr 
uveďme: Starie ,o.ravskle nuofl, Musi 
ca p astoralis, Zabudnuté ta nce z Po 
hronia, Beluškov cimbal, Reč pastier 
ska, Ej, láska, nestála ... 

Za pozornosť stol! aj dal~la hudob· 
no-folkJo11istlcká práca S. Stračinu. 
Jeho a kt!vna programová s polupráca 
s Fol.klómym festiva lom V9chodnn 
vydala plody v 10 gramofónov~ch 
platnl.ach Z posledn9Ch IIOČnlkOV fes 
tlvalu, ktoré pripravilo Cs. hudobné 
vydavatelstvo OPUS. Z programovej 
spolupráce na Folklórnych slávnos 
tlach pod Polanau, konan~ch v Det· 
ve, sa zrodili dalšie ·gramoalbumy 
vyda<M OPUS-om, a Lo t~chto •hudob 
ných regiónov: Oral/la , Liptov, Pohro· 
nie, Podpola nle, Kysuce, Te.rchovská 
dolina. S. Stračina je tle:! známy ako 
člen viacerých porôt .rôznych sOfatl 
a prehliadok. 

Kačrtll sme ~ba stručný umeleck~ 

profil osobnosti Svetozára Straflnu ; 
z leh o skladatelskej 1 hudobno~olkllo · 

rlstlckej tvorby sa zrač! fundovaná, 
koncepčne utasnená a umelecky zre 
lá práca, ktoTá výra.zným podielom 
obohacuje n aše sl1časné kultúl'no-spo 
ločenské dianie. jeho v.klad do celo· 
slovenskej hudobnej pokla<lnice 
oprávnene ocenUI titulom zaslúžilt 
umelec. 

ONDREJ DEMO 
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n6 komédia • jednou historickou rekYlzltou a jeJ atl!aanfm ro­
zuzlenlm. Preklad JAn Stra•er. Rélla JAn Silan, Dramaturgia Vie­
ra Petrulkov6. Dirigenti Jan Bedtlch a J61iua Sell!an. Scéna Mar­
tin Brezina. Koatfmy Alena Balejod-Kobylkov6 a. h. Choreografia 
Frantilek O. Bernatlk a. h. ZboriDBjater Inn Pacanovakf. Ol!in· 
kujt a6llati , zbor, orchester a balet DJZ v Prelove. Premi&a 
24. a 25. aprlla 1987 v DJZ Prelov. Receazované at predstantria 
zo dňa 25. a 21. aprlla 19117. 

t&rnované. S gustom, bez vz6-
jom ného koplrovarua JQ-eovali 
Floridu Heleua Hordthov6 a 
Darina Gerjakov6, Cartlnu Ele· 
na Kulnlerov6 a Svetlana Sar­
valov6. CharLtu stvilmlla Alica 
Lihinl!lkov6 s jej vlastným 
temperamentom. Vladimir Ti­
močko vhodnou hereckou po­
dobou vytadrll prostú naivitu 
Gordlosovho syna Mldasa. De­
Hns~ej§le videl Mldasa LactJ­
alav Sucbola. V "clvllnet" 
postave pam! Novi\.kovet, kto­
mu autorská dvojica diela 
chcela olpremostiť " divadelné 
zákulisie s javiskom a hladls­
lrom, sa veJmi dobre -darilo 
obom predstav l teJkám - Do­
l"'te KoloveJ 1 VaU!ril LelkoveJ. 

Hoci pôvodná česká hudobná 
~wmédla Gordlckf usol F. Hn­
Uka (hudba) a F. Zacharnlka 
( llbtreto a texty plesni ) už obi· 
~la rnl ekoJko scén v n ašeJ r e­
pubillke (uviedli fu dlv ad lá v 
Srne. Plzni, Tepliciach .1 Bra­
lllsl ave). jef zaradenie do tl'e­
pertoáru spevohrry DJZ bolo 
oprávnené a žladlíce vzhJa dom 
na jef hud-obnodramatické kva­
lity. Nepoviem nič nové na 
margo tejto zauUma.v&f oa nn 
herecké pr lležltosti bohatej hu­
dobnej hiry, ak zdôraznim ret­
ro-prvk y v jef štu-uk>tlíre, nad­
v!lzuflíce na prax Osvobozené­
ho divadla. Z prizmy h l.stol'lc­
kého prlbehu vystupuje výsos t­
ná aktualizácia, v hudobnom 
spracovani necltlme a k o cudzie 
melodické ohlasy na hudbu ). 
Ježka čl Judové plesne, akou 
je l uspávanka pre Alexandll"a. 
Hudobným v tipom, veJml vyda­
reným zo strany prešovS'k ých 
lnscenátoi'Ov, le melódia kuple­
tu Trlqueta z opery Eugen One­
gin, použitá v zbore gratulan­
t ov v lívode hudobneJ komé­
die. V štruktúre hudobnej ko­
médie majO dostatočný priestor 
na ·rozohiratle l antllluzlvne stn­
v.ané scény s dvojicou Pro­
pan - Buoon. I ch vstupy a ak­
cle n a p11oscérilu predpok Lada­
jú azda ešte viac vhodne ak­
ruallzovanýoh textovýC'h varian­
tov, ako sme vJdel l v prešov­
skej Inscen ácii. Brn en ský tex­
tový model, k orlgujlícl vstupy 
P.ropana a Sutana, by zniesol 
ešte veJkorysefšlu adaptáciu a 
lokálne transformovanú myš­
lienkovú podstatu po-pri súčas­
ných nepatrných variantoch v 
prešovsk ej l nscenác.ll. 

do seba; z mnohých uvád2am 
list Alexandra ArJstotelovl, 
posbavu " rýcMomallara", "živé 
správy", "vidinu" lásky Cortl­
ny a Alexandra, playbackom 
ozvlilštnen(t scénu Alexandra­
vej r&čl k davu a čl Alexan­
drrovu kollsku. Dialógy m ali 
dobrý odpich a dyllamlck9 
spád. Postarali sa o to aj 'Pred­
stavitelia jednotlivých postáv. 
Cenná bola kolektlvna h ra, kto­
rá V}'lrástla z výkonov jednat­
llvcO'II. 

Kostýmy A. Balejovej-Kobyl­
kovej vyfadrJli bi 7.arne sa pre­
stupu,fllcl svet antiky tf Orien­
tu. Scénu navrhol akad. arch . 

O dobri pohodu a 6smev nie je v hudobneJ komédii Gordickf 
usol n6dza. Na anlmke :Ilava doprava: Ladislav Suchota, zaal. um. 
Jtliua PIUS&I, CyrU Kapec, Darina Gerjakov6, Svetlana Sanalov6. 

Snlmka : r:. Marko 

Zaslúžilý umelec JAn Silan sa 
v svo jeJ réžii konzekvenme 'Prl­
dtžal Yudsky skvostneJ huma­
n lst<lck et myšlienky: "Nech d a­
<lef h rdzavie Alexandrov meč.~ 
)et podstatu lntenzlvne rozvi· 
nul , myšlienkovo prehlbll, ta­
vlskovo domysl el a dotv·Oril 
spolu so sóllsMml a č lenmi 
spevohry DjZ. Orientáln o-gréc-
ke pr,ostredle n adotmdlo v Sl­
lanovej réžii správnu atmosfé­
féru nadsádzky s účinkom vy­
rátaným na diváka výsostne sú­
časného divadla. V9borné režij­
né nápady zapadal~ organicky 

Vo velmi dobrej pohode za· 
sNhla ú·l oha Ale-xan dra SlaVIO­
mlra Benku, kllo.rý túto posta­
vu stvárnil s neobyčajne >Sym­
patickou uvoJnenos(ou. Premys­
lená práca s textom charak.te­
rlzovala dobré výkony dvoJice 
MUan Gerjak (Propan ) a Ste­
fan Jenlk (Butan) . S náročnou 
úlohou Propana sa v zorn e po· 
pasoval aj m ladý Ivan Barla 
v pan!IJlerstve so skllseným šte· 
fanom Senkom [Butan). Ceruný 
- i partnerom nahrávatlícl -
výkon podal zaslúžllý umel ec 
J6Uus Piussi v postave Gordlo­
sa. Úloha Fiškusa svedčala 
obom jeho predstavHelom: Zol­
tánovi Leskovcovl l Cyrilovi 
Kapcov!. I Gord1osove favorit· 
ky boH ako väčšina postáv al -

M. BMzlna v m odl'o-b.lelet rea­
!Lzilcll; bo1a vzdušná a p rJestor­
ná, s posúvatelnýml stlpový,ml 
altánkami a plasticky rnasvle­
tená režisérom. Choreografia 
F. O. Bernatlka bola často dy­
namldkefšla v tancoch sóhlstov 
(tango) ako v tan coch balet­
néh o zboru. Hru orchestra cha­
rak terizova la zvuková vyrovna­
nosť. Hudobná lnterpret4cla 
pod vedenlm dirigenta Jana 
Bedficha [ 26. 4.) l>dla tempo­
v o vláčnefšla. Hudobné predve­
denie pod gestom J6llusa Sel­
l!ana [25. 4.) podporovalo ver-
ml pružne javlskovlí akci u. 1'\a 
dobrom výkone zboru mal po­
diel l . Pacanovskf. 

DITA MARENCJNOVA 

Na margo predstavenia čfnskej opery 

Na scéne opery Slovenského nill'odného divadla 
v Bratislave vystllpll v rilmcl kultllrnej dohody 
di\a 23. aprlla 1987 Ml6delnlcky libor pekiukej 
opery 1 provincie Liao-nlng. V programovom bul­
letine sa uvádzalo, že je to súbor mlad9, založený 
v roku 1963. Tvorta h o herci a študenti zo sku­
piny Pekinskej opery mesta Fu-sLn.g, Opernej šk o­
ly z mesta )lng-kchou a Opet•nej školy z mesta 
An-šan. Pre nedostatok >Bnalógll l ch vystúpenie 
neposkytu je vera možnosti na hodnotenie, ale 
pocinecu je k úvahám o spôsobe uvádzania hud­
by mimoeurópskych kultúr v našich podmien­
kach a o možnostiach Ich percepc1e. 

Je evidentné, že člnska opera je odlišná od n a­
šej - vychádza z odlišného hudobn ého 1 kul­
túrneho zázemia a bolo by naivné predpokladať, 
že aj vn!mavý poslucháč ju môže primeran e po­
chopi( bez mi nimálnych sprievodných .Informá­
cii. Z tohto hladiska ostalo vystlípenle člnskych 
umelcov premárnenou prlležLtos(ou: ~poslucháči 
okrem st ručných Informácii o obsahu jednotli­
vých scénok (o prvých dvoch chý,bali a j ttet·O 
lldaje) a všeobecných poznámkach o význame 
masiek , boli od kázanl sa ml na seba. Fo predsta­
venl sl mohli klásť ,rôzne otázky: Co je te>, čo 
nás na vystúpeni člnskych umelcov upútalo? Všet­
kým bol a dostupná 1ch bravúra akrobatlck9ch 
výkonov, virtuózna pohybová sllhl'a, asoaiat!vnosť 
nlektor9oh pohybových etud: ale čo ešte malo 
by( za tým? Môžeme pochopi ( ,podstatu prejavov 
mimoeurópskych ·kultúr na základe asociácii od­
vodených z našej symboliky? Ak. rue - tes tvuje 
taká možnosť, aby sme vylúčili nadobudnuté a 
automaticky prebiehaj t,ce psychofyzlologlcké !ľe­
akcl e z procesu vnlmanla? ZamýšJanle sa n ad 
týmito zložitými problémami nevyhnutne ústi do 
lístredn&j otázky : Máme vôbec šancu pochopU 
pre javy založené na odltšných symbolických a 
konštrukčných základoch ? Umelecké prejavy ka~­
dej kultllry sú natoJko <poprerastané Zlložitýml vý­
znamovými odttel\aml vyra'Stajúclml z jej geogra­
fických, h istor ických, symbolických a In ých da­
nosti, že človek, ktorý v týchto podmienkach ne­
vyrastal a už počas dosplevanLa Ich nevstrebal 
'do seba ako organickú slíčas( svojej osobnosti , 
bude ma( pravdepodobne v ždy (ažkosti s t ch po­
chopenlm. 

Napriek tomu ·by sme sa mali snaž!( hfada t 
cesty pre Ich spoznanie a aspoň čiastočné po­
chopenie. Bolo by to dOJefllé preto, lebo k aždá 
z mlmoeurópskych kultúr prin iesla do pokladni­
ce Judskej kult ll ry odlesk myšlienkového bohat­
stva vlastnej vývojovej cesty a af preto, lebo úsi­
lie o vzájomné z.b11ž.ovanle nemOže pokročiť do­
predu bez snahy v zájomného spozná.vunla duchov­
ných prejavov. Ich formálna prezentácia na to 
však nestačl. Pretože prejavy "cudzlch" kultút' 
n emôžeme spO'Zdláva( bez náležiteJ prlpravy, mali 
by sme ven ova( väčšiu pozornos( Ich uvádzaniu. 
Každú prlležltost, akou bolo napriklad hosťovanie 
člnskych umelcov, by sme mali využi( na roz­
širovanie nášho obzoru Sptl'ostredkovanýml ln!or­
máclaml, ktoré by ná.m dovolnl dosta( sa bližšie 
k spoznávani u Ich umeleckých prejavov. Ak by 
sme vedeli, aké odlišnosti výpovede môžeme oča­
káva( , mohli by sme zvýšenou ·racionálnou kont·ro­
lou korigovať naše spontánne pocitové asoctl'rl ~~ 
Napr. farba smútku v Crne nle je čle11na, ale 'bie­
la. Z tohto prostého faktu vyplýva mylná asoola­
tlvna postupnosť a a k sa neustlujeme konlgova( 
proces, ktorý sa v nás pri vnlmanl odohráva, 
dostávame sa k mylným predsta vám. A ~akýcMo 
- na pohJad - "maličkosti" je aj v umelec­
k ých výpovediach mimoeurópskych kultllr ne­
prehl adne veJa. Nepr~ravený poslucháč stoji tak 
pred takme.r n epr eniknuteJnou ba.rié,rou. Poveda· 
ll sme, že spontánne "pr.ljlmanle" dJ&Ia n a zá­
klade emotlvnych iJ>OSt,ojov je problematické. Ked­
že raci-onálne sledovanie umeleckej výpovede tiež 
nie je dostačujúce, uvažu júc o motnosMach nášho 
prlstupu nemáme, ~la l , iné možnosti , Iba sa uSi­
lovať o k ompromis: do sledovania umeleckého 
diela su muslme snat.lt dosadzovať viac r-acionál­
nych hJadlsk (čo pred,pokladá väčšiu Informova­
nos( ) a až potom sa môžeme pok:Maf kombinovať 

sledovanie dlel a s pocltovým arparil~om európsky 
orientovaného percipienta. Taký to postup' umožni 
aspoň čiastočne ,rozpoznať kvalltatlvne odlišnosti 
tohto Iného sveta, dovoli nám "zacll l t " jeho vý­
znam a prlbllžit sa p redstave umeleck9ch výpove 
d! vyrastajúctch z odlišných spôsobov vnlmanla 
sveta IVAN MACAK 

ilowak Chamber Music ( Slovena.ki komorni huclba) 
Ivan Hrulovakf - Sl61!ikov6 kvarteto (Trivnll!koYo kvarteto J 
Ladislav Burlas - Poetické hudba pre dychové kvinteto (Bratislav­
aké dychové kvinteto) 
OPUS Stereo 91111583 
Diglt6lne nahrbb 

Už nlekoJiro rokov sa uskutočňu jll vo vydavatelstve OPUS nahráv­
ky n ajllspešnejšlch diel slovenskej hudobnej tvorby. Medzi tle, kto 
ré z oblasti komorne-j hudby n a TýMni n ovej slovenskej hudobn ej 
tvorby v r. 1984 vyvolali priaznivý ohlas u poslucháčov, patrili: 
Sláčik-ové kv.aTteto od I vana Hrušovského a foe~lcká hudba pre dy· 
ch ové kvinteto od zas l(lžllého umelca Ladislava Bur l asa. 

Ivan Hrušovský [ nn,r. 1927) ·patri k I>Opredným ooobnostlam .na­
šej hudobnej kultúry. jeh o najnovšia tvorivá fáza (začlna su pri · 
bllžne od tejto skladby z ti'. 1983) je charak teristická snah ou po 
syntéze dovtedujšlch vlastných tvor.l vých úsili 1 širšieho vývoja hud­
by, ako aj obj.avovanlm nov9ch výrazových dimenzii. Slál!ikové kvar 
teto (prvé svojho druhu - IJ)redchád:r:ala mu však I'OZSiahlejšla ko­
mor-ná tvorba) vzniklo pod dojmom t ragických udalost!, ktoré skla­
datel prežlva l počas ťažkej ch oroby a neskôr smrtl svo.jho mladšieho 
syna. Dielo 111esle dedikáciu "1'\ezabudnuteJnef pamia tke môjho syna 
Romana". je to hud ba neobyčajne emocionálne siLná, pln á bolest­
ných zážitkov l spomien ok, al e 1111 hJadanla vnútorného pokoja a 
zmlererrla sa s t·reglckým osudom. Auto-r pomocou symboliky zachy· 
tá va .rodinné prostredie ( 4-člennil rodina) •obsadenlm <kvarteta a pos­
tavu svojho syn.a Romana flažoletovým tónom " a" ! hudobný prepis 
mena ), ktorý oproti IJ)rlrodzenému zvuku ostatných sláčikových ná­
strojov symbolicky predstavu je reá lnu neprltomnos( syna, brata ro­
d iny. Sk ladba, myšlienkovo závažná, s vnútorným dramatickým na­
p!ltlm, je hudobne realizovaná bohatými výrazovými a sonorlstlckýnú 
prost riedkami, k torých zjednotenie autor dosahuje v oblasti terna 
ticko-tvarovej. P.rilvom sa pokladá za jedno z najlepšieh diel. 
ktoré na tomto poll u nás vznikli. 

Poetická hudba pre dych ové kvinteto ( 1983) podobne vnáša no· 
vé pohJady do trorby Ladislava Bu riasa (nar. 1927 ), významného 
muzlkológa a skla<lateJa našej súčas~ostl. V diel e sa odráža predo· 
všebkým snaha po "emancipácii" mel odlck osll (.po obdob! avantgard­
ne! hudby) a lyrického výrazu v zmysle návratu [ nie v doslovnom 
význame) k neoromantlckej zvukovosti. a s tým sllvlslaca túžba 
po znovuztskanl poslucháoo. Poetická hudba predstavuje ce lú škálu 
výrazových polOh, jemne d i ferencovaných, prlspOsobujlíc sa špeci 
C1ckým zvukovým možnostiam nástrojov dychového kvinteta. Je cltlf 
z nej hladačstvo v kombináciách, ktoré takýto sil bor um ožlluje (fa 
bo autorovo prvé dychové kv-Inteto) a tiež určitú opatrnosť v ohlasU 
faktúry l r iešenia horizontálno-vertikálnych vzf,ahov, kde skladater 
vol! sLr ledmos( pred "odváZnym1 " postupmi. Taká je l hudba -
tnovuje, ale nevynach ildza, možno povedať, že transformuje známy 
svet hudby do nových podôb. Skladba s dvojčasťovým pôdorysom 
(Adagio, Largo cantablle) mil cha.rakter evolučného spracovania 
tematicky lrontrastnýoh úsekov , kde prlnclp návratu má dOJežHú 
Jednollacu funkciu. Nilzvuky 111a Mahle11a a romantické prostriedky 
sú výra zom spomlnanej snahy o reromantizáciu hudby , vJdenú 
cez prizmu sklada tela súčasnosll. 

Obe diela sú reallzo.vané na vysokej l!nterpretačnet úrovni, pr i· 
púš(afú však, vzhladom n a obsahovú .polyvalentnosť, viaceré mat­
nosti umeleckého výl<ladu. 

Profilové platňa 
TADEAS SALVA 
OPUS Stereo 9111141i9 

... 

Impresie (klavlr - Peter Toperczer), Uspávanky (Zenský zbor a or· 
choater SĽUK-u ), Sláčik-ové kvarteto č. 3b ( Doleialovo kvarteto ) , 
Dobrf deň moji mftvi (soprán - Magdaléna Haj6ssyov6, SlovenskJ 
madrigallstl, dirigent Ladislav Holásek), Magniflcus vita sal u Us 
(bas - Sergej Kopčák, Spevácky zbor aiboru Technik ). Musica . 
musica ( Pralsk! dychov! s6Ustl) . 

V záslužnej edlcll profilových pla tni súčasných slovenských sk lu 
datelov bol r-ealizovaný ďalši titul, lontokrát z •tvorby Tadeášn Salvu 
l nar. 1937). pr lsl ušnllre strednej kompozične j generáci o. Ponúk<~ 
dus( rôznorodý výber z komornej a zborove j [s vokft lnymi sólami ) 
oblas ti zo šl·ršleho časového v9seku temer 20-tlch rokov. Pr vá sklad ­
ba Impresie ( 1960) pochádza z pera 23-ročného sklada tera , keď 
jeho kompozičný prejav nebol e~to vyhranen9. V romto zmysle n e­
repr~entuje sv o jho autcrra In ex tenso, ale odráža vplyvy v tom 
čase k nám lntezlvn ejšle prenlkajúc1ch európskych novodobých kom­
pozičných prúdov. Z hJadlska k ryšta lizácie Salvovej kompozičnej 
dikcie mal veJký význam študir)ný pobyt [v rokoch 1960-65) v Fol­
sku, ktoré patrilo k najdôležltejšlm centrám vtedajšieho hudob­
ného diania [najm!! v oblasti vývoja sónick ej a tlmbl'ovef hudby 
a lootorlckých k oncepcii a 1.). Salva si osvoju je niektoré štrukturill· 
ne postupy, pričom hlavný •Inšpiračný zd·roj tvori sl ovenská Yudové 
plese l\ a fol k lórne prejavy, vplýva fú ce na me h o už od detstva (vy· 
rastal v prost,redl bohabom na tradlclu trilvnlc a viachlasných Ju­
dových plesni , zužltkovávaf0c1ch priesl'orový efekt ozvien v horna­
t9ch krajoch). I:udová pleseň sa pritom vyskytuje v Sa lvovej tvorbe 
bud v auten.tlckom spracovani s originálnou nástrojovou a vokáln ou 
zostavou [na platni ju Teprezen tu jú U!Wilvanky), al ebo Jet špeci­
fické melodlck O-'rytmické, harmonické a výrazové vlastnosti sa 
tra-nsformujú net ra<l1čn9m spôsobom do kompozlčného jazyka. Rezu! 
tátom n ie sú citácie, ale zvukové analógie so slovensk ým hudob 
ným folkl01.'om vo vyhranene autorJzovanej podobe. V mnoh ých die• 
Iach je evlden~ný z.výšený záujem o vokálny prejav [na pla tni Dobrý 
deň moll ,,,r tv!, l-iagnificus vita sa lutls) , ktorý skladatel pokladá 
za rovnocenný, ba dokonca na<lradený vo svojich vý.razových mož­
nosti.ach oproti lnš~rumentálnemu. Voká lnym cltenlm sú spätne 
ovplyvnené rl.nštrumentálne diela, najm!! čo sa týka metl.'orytm1ck&j 
organizácie [v orné, pribll~né členenie fráz, ty:plcké p11e nlektOTé 
ludové vokálne prejavy ), tektonickej výstavby (radenie kratšlch , 
kvázl samosta tných úseko.v, oddelených •pauzami - vo vokillne t hud­
be potrebn ých n a nádych) . Obe vybrané Inštrumentálne diela M 
platn i - S lilčl k·ové kvarteto č. 311 [1972 ) a Musica .. . musica (1979) 
- sú typickým i ukážkami &llvo vho kompozlčného štýlu. Bc>ll I nšpi ­
rované vysokým !interpretačným umenlm známych súborov - ame­
rick ého kvareta PRO ARTE a Pražských dychových sólistov ( Sláči ­
kové kv.urteto ús-pešne zaznelo v 1r . 1976 v rámci festivalu Medziná· 
>rodných dn1 sOčasn&j hudby - ISCM v Bostone), v dOsledku čoho 
je kladený dOraz na využi tie technických a výra zov ých mw.nostt 
hráčov. 

Tadeáš Salva reprezentuje v súčasnej slovenskej hudbe tú v9 
vofc>vú .Jini u, k torá stavla n a Ol'lginallte a svoj r áznosti umeleckého 
prejav u. na báze zužitkovania 1tra dlcle európskej l domácej hudl:1y. 
Výbet· skladleb n a platni Je len výsekom z jeho bohatej žánrovo 
a druhovo rôznorodej tvoTby, odrilžn·j>úcej zárovei'l autorov humánny 
posto j k problémom súčasnos t i. Bolo by žlndúce v budúcnosti uvu· 
žov11f u reallzácil diel najm!l z vokálno-inštrumentálnej u vokálne} 
oblasti s vl1čšlm obsadenlm, v k rorých skladat.er dospel k porózu 
hodným výsl edkom. Platr1u odporúčam do pozornosti nil ročnejšlch 
dlskofllov a záujemcov o sC1časnl1 hudobnú kultúru, ktor! ocenia 
at technickú kvalitu nah rávok. nie nujm!l dobr ú Interpre-táciu. 

ZUZANA MARTINAKOV.Ä 



HISTORIZMUS VERSUS AKTUALIZÁCIA? 
Interpretdcla staref hudbJI tvori dialekt/ck~ pole naplitla naJ· 

rôznet~lch prlstupov, medzi ktorými te v stí~asnostl nafaktudlneJ­
~~ tzv. lnterpreta~ný historizmus. Tento smer, vychddzaftícl z ~o 
nafhlb~leho poznania diela, dobovef lnterpreta~net praxe a Jef 
estetlck~ho zdzemla a zdroveff l z adekvdtneho stupffa teho ak· 
tualtzdcte sa rozvlfal v zdpadnef Európe od 50.-60. rokov nd~ho 
storo~la. Revoluclonallzoval koncertný ' a vôbec hudobný !Ivot, 
vyvrdtll zaW~ tradl~n~ predstavy o starej hudbe (nafmt.l o hud­
be baroka) a odhalil mnohé dovtedy skryt~ strdnky estetickeJ 
pôsobivosti tejto hudby. Vyvolal najrôznej~le reakcie odbornlkov 
1 mllovnlkov hudby: spontdnne nad~enle, radtkdlny odpor, skerr 
ttcktí polemiku l strnultí Ignoranciu, mobilizoval v~etky vrstvy 
koncertn~ho publika. 

Z poztcle stí~asnostl predstavuje historizmus dôleWtí lnterpre­
ta~ntí alternatlvu, ktord upozorlflite na nevyhnutnost roz~lrenta 
rece~n~hc spektra dne~n~ho posluchd~a, zufuftíceho sa ~asto 
pod heslom "untverzdlnef prtstupnostt• na hedonlsttcko-senzua· 
llstlcktí konzumdclu hudby. 

ro naráfall na odpor a nadO­
veru obhajcov tradlčn9ch Joon. 
cepc.U lntel'J)retácle starej ·hud­
by, bolo to obdobie ba.rl1v9ch 
spOO'ov a ost·r9ch polemfk, kto· 
ré trvajťí v podstate e l dnes. 

Myslia al, le aapriek ..,. 
bfa falkostiaa aa da poda. 

platni Hungaroton, k toré u! r. 
1983 začal{) vydávaf sériu ,.An­
t iqua" venowmťí v9lučne st'a· 
rej hudbe. Hlav.n9m pilierom 
tejto edfcle je Capella Savana 
(v jej podani vyšla ako sve­
tová premiéra kompletná na­
hrtivka H!lndlov~ch l:lrockeso­
v9ch pa§if a opery Atalanta -
obe pod taktov.kou Nicholasa 
McGegana J, krorá spolupracu­
je s J>Opredn9ml zahranlčn9m'l 

Najvt.I~Slmi centrami dne~n~ho lnterpreta~n~ho historizmu sil 
pochopltelne tie kraflny, ktor~ disponovali naf~lr~lml mofnosfa­
ml priameho nadvt.lzovanla na tradlctu - Nlzozemsko (predovfe1· 
kým Holandsko a Beiglcko), Anglicko a Raktísko. Koncom 70. ro­
kov zal!alo v~ak toto hnutie prenikať af do st redne/ Európy, zts­
kalo si ~oraz viac prtvrfencov - interpretov l posluchdl!ov. "NaJ­
vyspelef~ou" kraJinou z tohto hladiska te Madarsko, kde hlstorl­
zuftíca tnterpretdcla postupne strdca charakter kurlóznostt a za­
l!le11ufe sa ako rovnoprdvny ~lnltel do kulttírnej prevddzky. O po­
l!latkoch, vývofl a stíl!asnom stave hnutia staref hudby v Macfa~­
sku som sa rozprdvala s vynlkaftícou odborntl!kou TUDIT PSTB· 
RJOVOU, jednou z prvých propagdtortek a prlekopnt~ok hlstorlz· 
mu. f. PtUerlovd - ~emballstka a muz!kologl~ka v fednej osobe 
a "mimochodom" aj redaktorka Mactarsk~ho rozhlasu - te zosta­
vovatelkou tiež u nds prlstupn/Jho dvojzvt.lzkov/Jho zbornlka ~ldn­
kov, ~tiÍdll a rozhovorov o starej hudbe R~Jg: u nt ( 1982, 1987). 

Judit Péterloy6 (pri i!embalaJ a et.enovla a6bora starej hudby Sal· 
taa H•ngarlcu. 

Vzhlado.m na tendenciu stA· 
lebo xvylovanla odbornosti, 
tzkej lpec laUzAcle lil!nneiho 
muzlkol.6ga je nlml lmponuj6· 
ca tvoja mnohostrannosť. Ako 
al aa k ne j dopracovala a ako 
al sa dos tala do styku s inter­
pretal!nfm historizmom? 

- 1\a Hudohnej akadémii Fe­
renca Liszta som š tudovaia hu­
dobn\1 vedu a prHom fakulta· 
tlvne čembalo u Jánosa Sebes­
tyéna ktorého ,.srdcoViOU zále­
fltosfou" bola práve s tarA ,hud­
ba. Po skončení štúdia som 
dostala pozvanie na letn9 čem­
ba•lov9 kurz s iAvneho Kenne­
tha Gilberta do Antvel"p, kde 
sa ml prv9krát naskytla mož­
nost hraf ·nn historickom čem­
bale. Pod vplyv.om tohto desať­
dňového pobytu som sa definl· 
tf.v.ne rozh odla IJ)re starll hud­
bu, odvtedy sa ňou zaoberám 
v teoretickeJ l v J)rakMcke1 ro­
vlne. 

Tvoja cesta bola a te teda 
6zko spilA s celkovtm vfvo· 
tom hnutia starej hudby v Ma­
cfaraku, patril k prve j generti· 
cll "bls torlstov". Ako prebiehal 
tento vfvlnovt proces u vás v 
porovnani a ostatntml stredis• 
kaml starej hudby a aké boli 
lpoclflcké podmienky jeho roz­
machu vo vaic! krajine? 

- A'1. do 2. ?oiovlce sedem· 
desiatych rokov bolo hnutie 
his torizmu u nás praktlckyne-

znAme. Inte:-pretáclu s tarel 
hudby rea lizova!<' .nlekolko v~ 
káJnych .a ~n§l'rumentálnych sil­
borov špeclalizovan')'ch predo· 
všetk9m na renesančrall hudbu 
( &iko napr. Camerata Hangarl­
ca), tra~a čemballstl odchova­
ru tJradlčnou školou a hr&1d"' 
na modenn9ch nástrojoch a fa· 
kultatlvna čembalové trieda J. 
Sebestyéna na hudobnej akadé­
mii. Frv9krát zaznel v Maďar­
sku Ms torlck9 násrro1 v decem­
bri r . 1978 na recitáli mladé­
ho ·nórskeho čemba:Hstu Ketlla 
Haugsanda·. J.nterpret.aoo9 his­
torizmus má teda za sebou 
lcrá tky osem-deväGročn9 v9voj . 
Ptredt9m ~a SJ>rávy o tomto 
hnutf dos táva li k nám len spo­
radicky zo zahlranlč.la, naJmä 
cestou ,.sllkTomného J>Odnllre­
nla" ntektot·9ch historikov a 
Interpretov, ktor! sa zťíčastňo­
valJ znhranlčn9ch kurzov, s&­
m.lnflrov a sllťafl (Flámsky fes­
tival l a 'SVoje zállltky publlko­
vall v odborneJ tlači, lJTedO­
všetk9m na s tränkach časo'J)lsu 
Muzstka. Prvé kroky urobUI 
hlsto.rlkovJa, ktorf svoiLml pred· 
náškarnl, Tozhlasov9ml ~relácia­
ml, článkami a štúdiami usllo· 
vau sa poskybnllf aspoň zá­
kladné informácie o h nutf sta­
rej hudby nielen odbornému 
publiku, a le l !l1roke1 ,, oslu­
cháčske1 vereJnost i. Prleltopnl­
cl his torizmu s amozrejme ča-s-

rllo Yybudonf pnn6 muslko­
J.ogtctto-lnterpretal!nt bAsu a 
posl•cbttske sbemie blstorb­
ana, O l!olll nedl!l •mDGiatfo DO• 
yozalolentch a6boro• starel 
hudby a mlad6 gener6cla 'ff· 
kollDfcb amelco• odchoyanfcb 
al • ducha tohto amébo inter­
pretaC!ného smeru. 

- Ano, historizmus sa dnes 
skutočne stáva rovno.J)rávnym 
člá.nkom nášho koncertného !l­
va ta, l ked spočiat ku sme sa 
museli uspokojlt ,.len" so za­
hraničným ,.dovo7Jom w ( kon cer­
tovali u nás také ,.hviezdy" ako 
Gustav i.eonh.aird t, F\rans BrOg­
gen , bratia Kuljke.novcl a Mal­
colm B!lson, ~:tor9 r . 1979 vie­
dol na hudobneJ a kadémii .kurz 
hry ill/8 fortepiane). V sil časnos­
ti však u! máme aj .,svoUch" 
lnterpretov-hlstorlstov: q-. 1980 
vznikol z lnlclatlvy ft~utlstu 
Pála Németlta sllbor Capotll' 
Savarla, ~bJavUa sa prvá gene­
rácia čem ba listov hra jťic.loh na 
dobov9ch nástrojoch - BorbA­
la Dobozyová (podotlkn.1ma Jen. 
že čembalo š tudovala na bra· 
tlslavskeJ VSMU) n Miklós SpA­
nyl , dalej prv9 hráč .na baro­
kov9ch husliach István Kertész, 
Festetlcsovo kvarteto a mnoh! 
dal šf. 

K toma, aby sa historizmus 
mohol natrvalo ,.usadlt", bola 
t•te potrebn' al flnanl!n' i pro­
pagal!n' pomoc rôznych hudob· 
nfch lnltlt1icll . .. 

- Naj!}ružnejšle bolo v tom­
to ohla do vydavatel stvo g;ramo.-

Interpretmi, ak{) sťí n a?rfklad 
Paul Essw:ood a }aap ScohrOder. 
A n a'J)okon plán, ktor9 bude 
:zretme senzáciou v.o svete: pri· 
?Mvuje sa kQmpletné vydanie 
Mozartov9ch klavlrnych son4t 
s MalcoLmom Bllsonom n n do­
bovom fortepian e. Okrem Hun­
garotonu historizmus podporu­
je al h udobné vydavatelstvo Z&­
n emQk1ad0, najmä vydanfm 
práce R. Donlngtona Perfoar­
mer's Gulde to Baroque Music 
(A barok k zene el6adásm0dja, 
1978 ). Ok.rem toho každoroč­
ne organizujeme le tné Interpre­
tačné kurzy a semináre o s ta­
rej hudbe v Sopronu, kde na­
šimi stálymi <hosťami sťi čem­
ballsta fos va n Immerseel a 
Uautistka Anneke Boekeová. 

Myalfl, le v budtcnosti bia· 
torlzmua cellwm, odsunie tra· 
dil!né lnterpretal!né smery na 
periféria? 

- Pustiť sa do prorokovnnln 
je velmi odvážne a nevďačné, 
som však presvedčená , že hls­
tor.lzmus sl .nenA·rolruje na po­
zletu Jedine možného a sp.ráv­
n eho Interpretačného poňatia 
st111rej hudby. Dnes, pri pritom­
nosti nesmierne rozsiahleho hu­
dobného marterlálu št91ovo ill­
ferencovan9ch obdobi je prrloro­
dzená nejednotnosť chápanLa a 
v9·kladu ·hudby. Absolutizova ť 
Jeden lnterp.re~ačn9 štýl by bo· 
lo ro7lhodne nesprávne a zby· 
!·očné. 

Pripravila: 
ZUZANA CZAGÄNYOVÄ 

O kritike 
kritiky 

Kritika a metakr-ltlka - tieto javy sú 
sprlbuznené v overa väčšej miere, ako by 
sme azda predpo.kla'dall. Lebo odkedy sa 
objavil prv9 krltlck9 ťisudok, a to nielen 
v p1somne1 podobe, odvtedy existovala aj 
reakcia naň. Ak sa dnes stále častejš.le 
stretávame s krltlk·OU k·rltl ky , čiže meta­
krlblikou, nie je to ani nov9 a ni módny, 
a.Je Jen sprlevodn9 jav, kt<or9 bol v!dy prf­
tomn9 v hudobnohls torlckom procese, lež ­
podla o.kolnos tf - dostáva l sa do (Lzadla 
alebo sa v9.razne predie ral do J>OpTedla. 
powrnostl. Ksrltlka (aké nepresné je už s a­
motné označenie te jto subdlsclplfny hudob· 
nej vedy l l ako sa všeobecne vie, le zále­
žitosťou ci tlivou, nk u! nie chťilos tlvou. Mú­
ly s \1 totlf žia rlivé, 11>ho velmi lirefne ·p<r 
veda! náš v9znamn9 básnik a opolltlck9 čl­
niteJ. Tak ako v ka!de j inel oblasti ·a j v 
oblasti kr lti ky , čl konkrétne hudobnej kri­
tiky, tOn mOžu udávaf Iba v9razné osob­
nosti so šlro.k9m rozhJadom a odborn9mi 
vedomosťami. Nechceme ,.papierových no­
vlnov9ch krlllkov", hoci nad krl tlcko­
publlcls tlckou činnos ťou vts! ako Damoklov 
meč poznanie, !a Ide o ,.službu všedného 
dňa", a nl o o "pls an1e 11re večnosť". Hudob­
ná krltlkn má v šak oproti tvorbe , Interpre­
tácii a vede Is té ťlskal la, ktoré jas noz-rivo 
dlagnos lllkoval v Ov·aho V9kony so spoločen­
s kou záväznosťou (Nové s lovo č. 12, 1987) 
nAš popredn9 hudobn9 č tnltei . Možno t•ro· 
chu dlh9 llvod k vlastnej téme ITlá šho člá_n­
ku, no ti eto n podobné úvahy vo mn e vzbu­
dil drálcfonskf seminár korltlkov , ktorého 
téma bola ,.Kritik der Kritik", čile ,.KrltJ· 
~o kritiky". 

Už po dvanásty r az usporiada l Zvllz s.kla­
datefov a muzlkolOgov NDR, 'Odbočka v 
Drážďanoch, pracovné s tretnuMo (9.- 10. 
mája 1987 1, na ktorom s a ok·rem domá­
c ich llčastnfkov zllčastnlll a·j hostia z Bra­
tislavy, Olomouca a Vratlslavy. Seminár 
som neabsolvovala po prv9 raz, čo mi do-

voJuje aj všeobecnejšie oha·rakterl:rovat a t­
mosfét"U t9chto podu}atl, ktorá je neobyčaj­
ne spon.tánna a pracovne a kttvna. Ak tohto 
roku nebola taká bohatá diskusia ako po 
minulé roky, bGJo to Iste aj preto, fe dl~ka 
referátov l nadväznost na dalšie !Pláno­
vané 'J)Odujatla skrAtlll čas, vyh Mde.n9 na 
dlskuSlu. Hlavn9 referát v prv9 dei\ mal 
prof. Gerd SchOnfelder, Intendant drážďan­
s kej Semperovej opery a predt9m Tektor 
Vysoke j hudobnej školy C. M. von Webera. 
Vychádzal z myšlienky, že ťilohou hudob­
ného kritika je včlenlf d{) v9vo.Jového kon­
tex>tu čl už lnterpretačn9 v9kon a·lebo no­
vé dielo a Ich hodn'Ote.nlm napomáhať Te­
gubov·a f Is té procesy v hudobnokultťírnom 
dlani. To, samozrejme, kladie Zj:lačnú zod· 
povednost n a post kr ltLka , aj ked nem<Ylno 
podceňov.af Is té subjektlv.ne fakt·ory, ktoré 
tu bezpochyby zoht·áv.ajú ťílohu. Zauj!mav9 
bol a j jeho model posta venia 'k·rltlka a je­
ho vstupu do rôznych ooclofU!1Jkčn9ch vll­
zleb, ktor9 však v zásade vychádzaJ z tra­
dičného riešenia: s kladatel - dielo - per­
cloplent, pričom krit ikovi sa pris udzuJe tí.Jo­
ha Istého sprostredltovateJa, prlesečnlk a. 
Prof. SchOnfelder je známy svojimi bra­
vťíl1nyml anal9zaml konkrétnych kritik; tťíto 
"metódu" uplatnll aj na semtnál'll a anal9-
za ml n emilosrdne ,.odhafoval" nedosta tky 
publlkovan9ch krltfk, no zároveň vyv{)dll 
Isté zovšeobecňujúce poznatky s o š l.ršou plat­
n oostou. Ide o dOraz na rpreclzáclu pri voJ­
be termínov čl vObec slovnej charakte risti­
ky , o v9raznej~e post·lhnutle osobitosti 
umelca v s OVils loostl s jeho lntei'J)retačn9m 
J>lnfllom a jeho zaradenie do Istého Inter­
pretačného trendu. G. SchOnfeldeT sa me­
nej venova l ·otázkam krltLky .novej tvorby , 
hoci medzi oblasťou Lnterpretácle a tvoľ1by 
a ich krlllck9m uchope.n!m možno nájs ť 
viacero styčn9ch bodov. Treba sl však uve-

. dom lf, žo oper:fckvnA detatlná nna l9za .nové­
ho die la 'J)B il' l už vlastno do oblas ti vedy, 
a n1e k ritiky. 

V druh9 del'i sa uja l s lova predngajúcl 
dr. Michael Berg, ktor9 sa pokťísll os vetl!f 
vzfa h "kritika ~rttlky" a ko his toric kú ka­
tegóriu, a to z aspektu všeobecn ého, histo­
rickéh o t aktuálneho. Prevláda lo do lstei 

miery hJad ls ko historic ké s poukázanfm 
na v9znam osobnosti, ktoré prirodzene 
v rämcl nemeckého teritória - zasiahli do 
v9voja hudobnej kritiky. 

Sllčasfou dráždansk9ch semLnárov s\1 !!1 
hudohnoumeleoké podujatia; tohto roku bo· 
ll dve. (Z tal, pOvodne avizovaná premiéra 
opery známeho drážďanského skladatela 
Uda Zimmermanna Biela ruža sa J>re ocho­
renie hlavnej protagonistky nekonala.) Náv­
števa drážďanskej Semperovej opery, z.reš­
taurovanej a otvorenej ?red dvoma rokmi, 
je v ždy zA!ILk()(]) , hoci len 'Pre samotn9 
archltekitonlck9 skv.ost, ak9m Semperova 
,opera je. Mali sme možnost uvldlef Insce­
náciu Verdiho opery Otello, k·tore] premié­
ra bola .na záver mlnulej sezOny. Vynika­
júce orches~ráLne naštudovanie Hansa Von­
ka však nevyvá!lll Iba dobré spevácke v9-
k{)ny. Diskutabilná l>'ola a j .réfla DetleC.a 
Roggeho, rv ktorej prevláda l pochmllrny osu­
dov9 determinizmus, prejavujťícl sa o. l. 
v preva he šedého a zeleného odtieňa vo fa­
rebnos ti scénického Tlešenla a v ,.opojenos­
tl" rOznymJ zdvlhov9ml mechanizmami. Dru­
hé opodujatle s názvom ,.Hudba pre deti" 
ma•IO predstavova ť vzorov\1 uká!ku prog.ra­
mu sOčasnej hudby pre deti a konalo sa 
v drážďanskom Centre pre sťíčasnťi hudbu, 
otvorenom v októbri minulého roku. Odzne­
li tu komJ)Ozfclo 12 d.ráždansk9ch s klada· 
terov, spojené do cyldu, ktorého motto mož­
no rvyja drlf 'Približne Nikto: hra o všedn9ch 
dňoch deti. Hlav.nou demonštrátorkou - v 
hr~ na klav{rl 1 ak<O moderátorka - bola 
Bettlna Otto. 

Dráždansk9 semLnár kritikov bol pracov­
n 9m podula tlm, to znoamená, !e sl nenáro· 
ko.v.a l na také formy ,prezentácie, ·k toré by 
prls lúohall sympóziu alebo medzinárodnej 
vedeckej konferencii. Možnost pravlde·ln9ch 
pt·ncovn9ch stretnuti te v ake(kolvek proCe· 
sil nevyhnutnosťou ; dOležLt9 le to ti! kon­
ta kt, ktor9 s n .neus tá le obnovuJe. ako aj 
r eflekt ovanie aktuálnych problémov. Ze by 
sa 'J)ollobná forma pracovnej reflexie kr itic­
ko-publicistickeJ činnosti zišla a j u .nás, 
o l()m .niet J>OCh9b. 

JANA LENGOVÄ 

Zo zahraničia 
Za!Jatkom tohto roka ndfio 

lo Koazenat6riam Roberta 
ScblUIIallDa w Zwlcltau do 41. 
roka nojej nlstencle. Toto fs· 
ldleua al pripomeat Ylacert· 
ml podafetlallll. 

Vedaale DrOdanakfch ll• 
dollafcb alhnu.ti YJplaalo • 
r6mcl Medala6rodnef atf• 
Cal'la Maria •oa Webera 1111 
aatorak6 nfal aa am6 diela 
vo wletkfcll oblaatlaeb h~ 
aébo dlYadla od maalkAI• ,. 
roclrn6 opera. Uú•larka prt. 
bl61ok fe 31. jaaaúa 1911. 

Pamlta6 tabaru A. P. Bono 
dlaa odballU ., meste KarU. 
PaaltD6 tabara Je alllleameú 
aa dome, ., ktorom aa adrii•· 
nl BorocUa, ulf aal!el plaaf " 
roku 1119 opera Kalela lg ... 

Vok61aa fakulta Uralskébo 
ltoaaenat6rla M. P. Muorgskf. 
bo • SYerdlonku pripravila ••· 
ltadonnle opery Skupoj (Sk• 
p6ft) ruského akladatera 2. .,. 
lovlce 11. storol!la V. A. Palk• 
vll!a. Premiéra opery aa hd­
noU ntalan ako saujlmad 
atretnutle so atarlou ruakoa 
budboa, ale aj ako yYdareú 
maba ollvovat diela menej 
frekventowaafch domAclch aa· 
toro•. Pod naltudonnle dl ela 
aa podpfsall pedag6gmla (rell· 
sér A. Ulltenko, cUrigentka Z. 
ZandskaJa) a poalucb61!1 koa­
aenat6ria (s6UsH, sbor a or· 
chester). 

Litovské divadlo opery a ba· 
letu • Rige nYledlo • teJto • · 
a6ae na prelome roka 1917 pn· 
mléru poslednej opery G. Pat· 
clnlho, naztvanej aJ fabo l• 
bufou plesňou Turandot 
Ako plie kritika, lnscenAcla sa 
sice opJera o niektori momea· 
ty predcb6dzajtceho naltudo­
wanla diela spred yyle desia· 
Uch roko•, prinUa da k aj DG­

vf expreslvnejll pobrad na dia­
lo. Operu n.altadovall pod n· 
denlm rellséra O. Salkon.lsa a 
dirigenta R. Glasup .. , v bin· 
nfcb 6loh,cb sa predstavili S. 
RaJa (Turandot) a K. Zarinyt 
(Kalaf) . 

Polské knrteto Varao'ria 
hosťovalo koncom februAra " 
Teatro Real v Madride v cyk· 
le koncertov, venovanom ko•· 
platnému uvedeniu sJAI!Ikowfclľ 
kvartet 1kladatela. Polskl umel· 
cl brali na Yúcnycb stradldr· 
kach, ktori tm na koncert za· 
polt!!ali zo lpanlelskych kri· 
rovskfcb ablerok. Zal!latko• 
marca kv.arteto vyst6pllo elte 
na lpeci6lnom koncerte pre 
kr6lovakf .dvor a potom hosťo­
valo v Tolede. 

V porskom vydavatelstve Pol· 
skle Wydawn.lctvo Muzyczne • 
Krakove YJilel minulého roka 
tematlckf katal6J1 diela polsk6-
ho barokového skladatela Gro· 
JIOna Gerwazyho Gorczyckého. 
lrtorf prlprutla AUclja War· 
decka-Goicl6ska. Katal6J1 1a6 
121 strAn a prln61a v abeced· 
nom poradi atpis 81 zacbon· 
nfch diel akladatera a leb IA· 
kladnf popla. U ntektorfcb l 

diel st pochvbnosH O pr&VOI· 

U autorstva Gorcsyckébo. 

Vydava.telat•.o Reclam obo.ba· 
tllo lmllnf trh zaujlmavou pu•· 
Uk6cloa dokumentov Der cri· 
tlacbe Mualcaa aa der Spree • 
podtitulom BerUner Mualll· 
al'ba1lftum 1741 bla 1799, ktm"t 
ako editor pripravil H. G. Ot· 
tenberg, a61'0Yeft autor obAl· 
né bo tvodnébo alou. Kniha u · 
briiufe lt6cUe a l!lbky a pen 
berllnskych hudobnfch teora· 
tJko• a skladatelo. 11. storofia 
(Marpurga, C. Pb. E. Bacha, 
Kirnbergera, Relchardta, Qua.._ 
u, Zeltera, Tieclta, Wac~ 
dera a i . ). Spomlnanf tvorco· 
Yla pl'lapell roabocluj6clm pB'· 
dielom k rozpracovaniu a roa· 
llro.oJu vleobecnej a budÔbnil 
estetiky franctukebo osvie· 
tenstva v nemeckej oblasti. 

V New Yorku objavili zbler· 
ku mnohfch amerJckfch ples· 
nl akJadaterov muzikAlu, ktori 
aa doteraz povalovaU za stn· 
te né; v zbierkach sa nachádza· 
f6 aj viaceré nezn6me plesne. 
Prekvaplvt je objav prlbUine 
70 plesni a parti ttr G. Gerahwl· 
oa, ako aj orlgln'l rukopúl 
plesne ,.Ol'Man River". 



komorných koncertov MDKO v Bratislave NEDEĽNe DOPOLUDNIA 
V GALf:RII 

Zásluhou propagácie a 
dobre zorganizovaného 
náboru st.retol sa orga­
nový recitál ml•adého an· 
glického umelca Colina 
Walaha vo vypredaneJ 
Koncertnej sieni SF v 
Bratislave 6. aprlla rt. r. 
so živým záujmom pre­
v.ažne mladého •publika. 
Tento výrazný predstav~­
ter anglickej organoveJ 
§koly je nosltefom Utuiu 
Master of the M1,1sic, hu· 
dobným rla.dlte lom kla­
tedrály v St. Ml}an l u­
meleckým šéfom medZII· 
náTodného organového 
festivalu. Na zahranič· 
ných pódiách dostatočne 
ostrlelaný umelec ovláda 
královský nás troj maJ­
strovsky. Jeho lnterpre­
t·ačná suverenita sa za. 
ldadá na velkýC'h tech· 
nlckých dlspoz!clách, na 
pevnom rytmtck<Qm c~te­
n!, n a schopnos~! držaf 
tempovtl tetivu ~klacUeb. 
}eho organový .,rukoprs" 
je čistý, vyrovna ný, s b<>­
hatým fantazijným vkla· 
dom, l ked za tial v clt<>­
vom dotváNln! skladieb 
n edosiahol zrejme ešte 
zenit s v-ojich možnost!. 

Drama•turglu W.a.lshov­
ho recitálu možno nozde­
llť zhruba do 3 blokov 
( term!n blok v ·tomto 'Pri· 
pade nie je dostatoOne 
výstižný, pretože napr. 
skupina skladieb f.ran· 
cllzskych autor.ov nena­
sledova.Ia po sebe, ale 
vMy uzatvár-al·a každtl 
polovicu programu). 

Bachovs ká Msť p07lo.­
s távala z troch 'cUel: ll­
vodná Fllga na tému z 
Magnl flcatu (BWV 733). 
Chorálová predoh ra 
,.Liebster }esu, wil" silld 
hier" (BWV 7311 a má· 
ma Fa:ntázla a fQga 
g mol (BWV 542) . 
Walshov prfsturp k Ba­
chovi n4e je romantický 
ani prlakademlcký ; Jeho 
Interpretácia lnk!tnuje k 
živej aktualizácii. Azda 
jedine téma z prvej Fllgy 
mohla byť artikulovaná 
p.recfznejšle a tempo 
trošku živšie. Záverečntl 
Fantáziu bacChovského 
bloku Walsh nechápal 
vltuOrne, skOr jaónne, 
usiloval 'O súv·lslejšlu lf. 
nlu , hoci miestami fak­
túru l mo:llal•kovlte roz­
droboval. Fúga g mol 
vyznela vel·ko)epo, tech­
nicky vypracov·ane a čo 
do napätia obdivuhodn e. 

Záver prvej polovice 
večera tvorilo Cantablle 
od C. Francka, v ktorom 
zohladnll romantický 
vzlet a vedenie kantilény 
prispôsobil pulzu s klad­
by. O velkých muzikan t­
sko-tvorivých schopnos­
tiach, o technickej poho­
tovosti a tvorivej fantázii 
presvedčil Walsh l. ča s­
tou Symfónie č. 6 od 
Ch.·M. Wldora. Sympatie· 
ky na te jto i·nterpretác ll 
pôsobiLa vyváženosť zvu­
kovej, metrorytmlckeJ l 
agoglckej zložky, ak o aJ 
pri!svedčlvá, •kontrast vý­
datne zahladňujúca re­
gistrácia. štyri záverečné 
skladby večera od L. V.J. 
Vlerneho, sklzavajúce 
niekedy do Lacných páči· 
vých polôh, boli však 
h.ráčsky 1 <poslucháčsky 
vdačné a vo Wa lsh ovt 
našU ·oddanéh o tlmočlte­
ra. 

Organovtl literatúru 
anglických skladatelov 
2lastupoval W. H. Harris 
opusom Prelude a velk<>­
lepá, kompozlčn!l ~bor­
ne vystavaná lntroductia 
s Pa'SSae<~gl!ou od Sira 
Alcocka (Galplna ). Jel 
výborná tnterpre.tácla u­
mocni!La lrompozlčné i 'in· 
venčné kvallty diela so 
skvelým využlt!m zvuko­
v~ch, farebn~oh l tech­
nických možnost! .králov· 
ského nástroja. Pat•rila 
tak k vrcholom tohto 
umelecky vy,dareného ve­
čera. 

VLADIMIR Cl!lK 

Moyzesova sieň, SF prl­
vftala 14. a~rlla 1987 In· 
terpretov z PĽR - Var­
levské akorde6nové kvin· 
teto. Jadro tohto n et.ra -

dičného telesa, vlt.aza 
Európskeho festiva lu ko­
mornej hudby v A!Ilnama.­
se, tvoria poprednf poJ­
skl akordeanistl a zalo· 
žU ho v r. 1961 W. L. 
Puchnowski, vyn1ka jtlc1 
Interpret, pedagóg, prle­
kopn!k koncertného u­
platnoola ak-ordeónovaj 
hry. Súbor nezosta l nič 
dl!en povesti a .kvalltám 
špičkového telesa. jeho 
h.ra, s prevádzaná vys<>­
kým stupň()JD p,rofeslona­
llty, sa .niesla od zač1at· 
·ku v 'ZJ1.8menf dokona:leJ 
stlhry, tectmlakej per­
fekete, stl'lhujťlceho tem­
peramentu .a majstrov­
s kého ovládania nástr<>­
jov. 

v.aršavsk! a k-ordeon istl 
sa predstavili pôvodnýlml 
akorde6nov9m1 skladba­
ml, ako 1 nlekolkýml 
tra nskripciami pre a kor­
deón. Štallldardnlí akor­
deónovťí ·11 te ra ttl.ru il'ep.re­
zantovala Fartlta č. l 
V. Zolotariova, Dlver tl· 
mento C dur F. }anlewl· 
cza a Konce rt N. Catkl· 
na, .ktorý bol skutoooou 
ex hl b!cliOu vl·rtuozlty kat.­
dého hráča súboru. P.rf­
tažllvou pôvodnou kom­
pozlclou pre akOtrdeóno­
vý ansámbel boli Aste-
110eldes 1-5 sllčoasnélťo 
polského autora .a. K. 
Przybylské.ho, zaujfmavá 
prlestol'ová klompozfc1a 
so.nortstlckých kvalit. Z 
tran s kripcU sme sl vy­
počull Obdzky z výstavy 
M. P. Musorgského a 
Adagio g mol T. Albino­
niho. Na maTgo Musorg­
s kého Obrázkov malá pri· 
pomlenka: bohatá pred· 
stavlv.ost a farebnosť Mu­
sorgského hudobnéh-o 

Klavirista MID'ián Pivka 

my:slenl·a n ájde podla 
môjho názoru Ideálneho 
tlmočn!ka v orchestri s 
Jeho zvukovými .možnos­
tam!, ako l oharakterl· 
začnými funkciami Jed· 
n ot llvých nást rojov. V 
podobnej úprave ako bo­
la pre alrordeOoové kvin­
teto, s tráca koncepcia 
Musorgskéh o Obrázkov 
na velk·orysostl. Naol)nk 
u Adagia g mol T. Albi­
noniho bola tlprava a 
najmä lnrerpretácla svo­
jou ma.jestámostou a 
melodickou šlrkou sku­
točne adekvátnym pretl­
močenfm jeho pôvodnej 
podoby. Možno povedať, 
že koncert celkove pat­
ril k tomu najle.pšlemu, 
čo sine si maLI mož.n-ost 
v rámci posledn~ch cyk­
lov MDKO vypočut. 

Na dalšom ko ncerte 
(21. aprfla 1987) vystúpi­
ll dvaja výrazn! predsta ­
vitelia najmladšej gene­
rácie slovenských kJavl­
rlsto.v Peter Máté .a Ma· 
rlán Pivka. Nemáme čas­
to prfležltosť Ý rámci 
jedného celovečerného 
koncertu konfrontovať 
dvoch klaviristov ta k .roz­
dielnych naturelov, re­
pertoárového záberu, od· 
chovaných n a rôznych 
klav!rnych školách l Má· 
té je študentom AMU v 
PNlhe, Pivka absolven­
tom Ko.nzerva tOrla P. l. 
Cajkovského v Moskve). 
.,Mužná pianis tllka" Má­
tého a jemná, brllanmá 
drobnokresba senzlt!vne­
ho flvku našli uplatne­
nie v odllšne postavenej 
dramaturgll oboch polo­
reci tálov. 

Na upl-atnenie hlnv· 
ných a trlbtltov lnterp<re­
tačnéll!O prejavu P. Má té· 
ho - mužného ťlderu. 
pevného rytmu, zretefnej 
artikulác'!e, tvrdšieho M · 
nášanla frá'Z čl v~raznej 
akcentácie - poskytla 

pl'llestor predovšetkým 
Suita op. 14 B. Ba.rtOka 
s jej drsným kolarltom. 
V Sonáte Es dur op .• 81/a, 
.,Les Adleux" , L. van Bee­
thovena umelec však ne· 
zanechal presvedčivý do­
jem (<pamäťové problé· 
my v tretej časti l a jeho 
poňatie .sm9I'ovaiJO skOr k 
vystlhnutlu manumentál· 
neho zvuku, n1e k hla· 
d.anlu duchovného zmys­
lu Jednej z posledných 
Beethovenových sonát. 
Tri l.ntermezzá, op. 117 
J, Brahmsa plynuli vo VY· 
rovnanej nálade, s po· 
merne tvrdšlm, ·hmatateJ. 
nejšlm tvarovanlm kon· 
ttlr než sme u Brahmsa 
zvylmutl. Na záver k vý· 
konu Mátého asi tolko: 
dúfajme, že miestami ne­
priaznivý dojem jedno­
strMIIneJ 1technlcke.j 
orJentácie a nedosta tky 
v kultúre tOnu stl u mia· 
dého Interpreta len pre­
chodným javom a v bu· 
dúcn ostl sa sta neme 
svedkami výkonov, ktoré 
budú demo.nštrovanlffil 
rovnováhy všetk~ch zlo­
žiek jeho lntenpre tačné· 
ho prejavu. 

M. Pivka uviedol sv.oje 
vysttlipenle S.Oná tou 
F dur, K 280, W. A. Mo· 
zarta, ktorej prepo~čal 
•.skutku .rokokový pôvab 
s nádychom romantickej 
inšpirácie v tvorbe jemné­
ho, éterického tOnu, 
makkom nanášan! tráz čl 
v poetlzác11 deta<llov, v 
čom sa prejavil a k'O s ku­
točn~ majs ter. Stoický 
klud a subtlllta melódie 
2. časti boli vyslovene 
podmaňujtlce. V Bl'lelne­
rových Variáciách na té­
mu W. A. Mozarta Pdvka 

nemal problémy prlspO­
soblť sa lnteJ:iPretačným 
požiadavkám, ktor é pri­
náša so sebou prienik 
dvoch hudobných žánrov 
- džezu a vážnej hud· 
by - . a to v špe~f1,l:kom 
použiti rytmu či vo väč­
šej zvukovej výbojn osti. 
Sonáta fis mol, op. 11. 
R. Schnmanna vyznela 
a ko poeUck~ obraz s 
vnútorným obsahom dlk­
tovaným 'Prf~načnou sym­
bolikou SohumannO'Vých 
ci·tových s tavov. Plvk·ov 
Schumann bol stretnutlm 
vášnivých sf! rozbúrené­
h o Allegra s krehlrou 
prostotou kantabilnej 
Me, rovnováhou zddan­
llvejšleho Scherza a vnú· 
torne boha téh o Vtl"Cholla­
ceho Fi-nále. Bol to Schu­
mann Inšpirujúci. avšak 
P-ivka l výberom prldav­
kov - J. Ph. Rameau: 
Gavotta s variáciami, W. 
A. Mozart: Fantáziu 
d mol - potvrdil svoju 
prtslušnost predovšet­
kým k repertoárovému 
okruhu ohraničenému na 
jednej strane literatúrou 
c lavtcenls tov, na druhej 
s trane .ranou tvorbou 
viedenských ldaslkov, 
kd-e je vdaka majstrov· 
s kému ovládaniu poetic­
kej drobnokresby sku­
točným pán om. 

IVETA SESTRlENKOVA 

KONKURZ 

Zväz slovenských siľlada tel-ov a kon­
certných umeloov, Mestský d·om kultúry 
a oddychu a Galéria hl. mest·a SSR Rra ­
tllslavy ako usporiada te lia 1 tohto roku 
pokračovali v l'radlcll k'Oncertných ma­
tiné v Ml1rbaohovom paláci. Prvý k.omor­
n9 koncert (3. mája 1987) sa pr-e ocho· 
rente alrordeontstu Ľ. 2ovlca uskutoč· 
nl! v pozmooenej podobe. Samostatným 
recitálom sa predstavil huslista Ewald 
Daael, v programe ktcxrého d·omlnova-
11 záva žné umelecké d·leLa 'rôznych štý­
lových o bdobi skl&datelov J. S. Bach:a., 
L. BuJ.'Ílasa a J. Bra hmsa. Claccona d mol 
z Partlty č. 2 pre husle-sOlo J. S. Ba­
ch.a zaznela s uváženo u a dokonale 
zvládnutou vnútornou kontrastnostou 
jednotllvých va riáoll, pričom .noo'Obud­
la podobu žiadaného kompaktného for­
motvorného procesu. Majstrovské spra­
covanie a kordickeJ -témy Claccony v 65 
variáciách ztskalo v pevnej ruke Ewalda 
Danela pri .Interpretácii dôležitú jasnosť 
v .rozvl jan! lrantór jedn otlivých hlasov. 
Vy.nlkla schopnosť huslistu .n.a:rá.ba( s 
mnohotvárnou dynamickou farebnosťou 
zvuku, pričom z l nterpretácle vyžarova· 
la prec!znost, čistota a technická istota. 
Po zornos( upútalo presvedčivé n aštudo· 
vanie trojčastovej Sonáty 'Pre sólové 
husle Ladislava Bul'llasa, ktorá zaznela 
na ko ncer te v premiérovom podan!. Hud· 
ba tohto s kladatel·ovllo diela vy.nLká 
plastickostou melodic kej llnle, myšlien­
ko vou obsamostou, krehkosťou hudob­
n ej výpovede, umocň u jtlcej v posluchá­
čovi pr1jemný pocit z pr!fažllvej moder­
nej .kompozfcle. Rozsiahle a závažné die­
lo neskarého .romantik-a J, Brahmsa So­
náta A dur pre husle a klavfr op. 100 
v predvedenf Ewalda Danela a klavi­
ristky Zlatice Poulovej nadobudlo širo­
ké dyn.amic.ké dimenzie v súlade s ci­
tovou v9"povedou s klada tera. Obom mla­
dým umelcom sa podarno presvedčivo 
vyjadriť rapsodlckost , lyriku i drama· 
tický ·pátos diela. Presnejšiu súhra ná­
strojov by sa bola žiadala v niekto­
rých a kordlokých záveroch, čfm by sa 
dospelo k adekvátnejšiemu podaniu. 

Oalšle podujatie májového cyklu po­
kračovalo komarným koncertom z tvor­
by mladých slovenských skladaterov 
( 10. mája). ktorý bol venovaný 42. vý­
ročiu 'OS'lobodenl·a Ceskoslovenska. Hned 
na začiatku mus~me konšta tovať, že sme 
očakávali pestrejšiu žánrovťl pale tu. Z 
pOvodne zaradených piatich diel zazne­
li š tyri, z toho tri kompozlcle pre kla-

' v!r - sOlo. K problémovým die lam pat­
rila rozsiahla Sonáta pre violončelo a 
klavlr Antona Viskupa (Interpreti: Euni· 
ké Balassová, viol ončelo, Valéria Hrdina· 
vá, klavfr) . Skladba bola umelecky má.­
lo presvedčivé, kompozične rušivo pO· 
soblacl klavfr.ny part bol v celom prie­
behu tej to cyklickej f·or:my až udlvu­
túco banálny. Oalšl autori V!ťazoslav Ku­
bičk a, Norbert Bodnár a najmladš! tlčast­
n!k Peter Martinček sa predsta-vili v 
priaznivejšom svetle. Z uvedených diel, 
zameraných výluooe pre klavlr, suges­
tfvne vyznela skLadba Portrét mula Vf· 
ťa:w.lava Kublčku (kla v1r - Cyril Dia~ 
novakf). Sktlsený a utor ňou úspe-šne 
n.advLazal na s voju prvťi originálnu kom­
pozlciu tohto d<ruhu s .názvom Por­
trét dievča ťa pre J<lavfr. l v premlé­
rovanej skladbe .nájdeme vplyvy impre­
sionizmu, avšak vo výrazovej polohe je 
ove la exponovanejšia a výbušnejšia. 
Skladba zaujala viac celkovým tvarom 
ako detaHaml. Prekvapil l mladý skla­
datel Peter Martinček, poslucháč VŠMU, 
Klavlrnou son-Atou č. 2 na pamii! F. LIS&· 
ta [·interpretoval Mlkuláil Sk uta). Toto 
Jednočasťové d·lelo zapôsobilo vzletnos­
ťou a k.ompaktnosť·ou formy, ktarej ne­
ch ýbala brllancla a rapsod ický výraz 
v syntetlzujúcom hudobnom vyjadren!. 
Prel6dl6 pre klavlr Norberta Bodnára 
(Interpret Peter Kalčák ) sa vyznačovali 
mlnuc!Oznos·tou celku, v ktorom prevlá ­
daLa motivická nápaditosť , n a mnoh~ch 
miestach však dominoval v~lučne lech­
nlclstlcký prvok. Dúfajme, že priestor 
ponúknu tý mladým sk~ada telom bude v 
lmdúcnostl viac a obsatnejšle narplnen~ 
bez absencie rôznorod~ch Inštrumentál­
nych žánrov, a kú sme pocltovall na toh­
toročnom poduja ti, o ktoré l tentoraz 
bol h o jný záu jem zo str.any bratislavské­
h o publika. 

BOZENA DLHAŇOVA 

11 

Na ď-alšom nedefnom muttné v MIL·· 
bachovom palác i [ 17. mája l vystúpili 
violončelista Ľudovlt Kanta za klavlr· 
neho sprievodu Daniely Rus6ovej a kla­
viristka Mária Strapcová. C. Ka nta pre­
ukázal už v úvodnom frelúdlu zo Sui­
ty č. 5, c mol od J. S. Bacha š!rku svo­
jich Interpretačných danosti - kvalitu 
tOnu, preclznu prácu s detailom. N a 
tomto základe vystaval dynamlcko-gro­
dačný oblťik celéh.o diela, a.ko stmelujú· 
ct člnltel do k-r eácie n enápadne vstu­
povala l moborlcká rytmika, typická pre 
barokovťí tek toniku. Výber z l. suity pre 
vlalončelo sOlo Ľ. Ra jte ra (1., 3. a 4. 
čoast) bol dTuhou skladbou, v ktorej sa 
Kanta p:re'Zentoval a ko sólista. 'l'ažislw 
tu spoč!valo na mel-odike, ktortl bolo tre­
ba priam .. vyspievať". Hudba Rajterovej 
skladby je vysoko e.xpreslvna a vyžadu­
je .adekvátnu Interpre táciu. Vlolončelis· 
t-a v týchto Intenciách podal vynikn·jú· 
cl vý.kon, a to n a,jmä v 4. časti - Ron­
do. Daniela RusOová prevza la k.lavfrny 
part v Sonáte pre violončelo a klavlr 
č. 2 B. Martinu. Stlhra dua bola ol>di· 
vuhodná, .,spoločným <dychom" budova­
ll stavbu diela. Vo faktOre skladby sa 
violončelo využ!va ako melodický .ná­
stroj, kým klav1Im.y part je zvllčša a kor­
dlcký, no na<prlek tomu n eexistoval ve· 
dúcl a podriadený nástroj, počuli sme 
vzá.jomný dialóg rovnocenn~ch par.tne­
rov. 

Meno mladej klavi-ristky Márle Strap­
covej je našej vereJnosti zatlal nemá· 
me ale pravdepodobne sa v na -jb:11žšfch 
rokoch dostane do širšieho povedomia. 
Nedávna absolventka VŠMU je na kon· 
certnú dráhu dobre pripravená. Má pev· 
ný údar, š!.r.ku v~razových prostriedkov 
a najmä - je schopná ·podať r oman­
tlcktl literatúru bez sentimenta llzmu, ku 
ktorému hudba 19. stor.očla Interpretov 
čas to zvádza. Potvrdilo to .a l jej 'POdanie 
Schumannovho opusu 26 Fasch lngs· 
schwank a us Wien. Na záver koncer­
tu zaznel výber dvoch časti z Tatran­
s kých potokov j. Cikkera. Dramatickosť 
Strapcovej Ln.terpretácle korenilo v pod· 
state skladby, nečerpala z lacného efek­
tu, ku ktorému t'Oto zvukomalebné die­
lo môže zvádzať. 

Akordeón je zriedka vým nástroJom n a 
našich ,koncertných pódiách. Neuplatňu· 
je sa v · orchestri, dokonca 1 v Inštru­
mentácii modarn~ch skladieb sa vysky­
tuje ZL' Iedkavo. Sólovej literatúry (e ilef 
pomenej, hoci v súčasnej sLovenskej hud­
be môžeme nájs( niekolko l•nterpretačne 
náročných, ale vďačných akordeOn ových 
s kladieb. V •rámci záverečného májové­
ho ma tlné ( 31. mája ) sa polorecLtálom 
prezentoval ·akordeonlsta Ľubomfr !ovie, 
t{)hO času ešte študent VšMU, k ~orý však 
velmi dobre ovláda s voj nás~roj a jeho 
Interpretačný jazyk. Uviedol sa Liszto.­
vou skladbou Dan te, dielom plným ly­
rickej melodickosti, ktorú vystriedala ex­
preslvna Musica dramatlca P. Fialu. Je 
to hudba kontra stov: clustre vedra led· 
nohlasu, behy a bleskové Tytmlc ké fi ­
gú ry popri kludnom pomalom vohybe. 
v akordeOnov{)m duu s Borisom Lenk{)m 
mladi Interpreti predviedli Franckove 
Piéces h eralque a Cudové pastorálle zo 
Seliec A. Očenáša. 

Druhá polovica matlné patrila kla · 
vLrlstovl Mariánovi Pivkovi, dnes už :llre­
lému umelcovi. Citlivost a jemnos ť v 
tvorenf tOnu mu neprekáža v pevnos ti 
ťideru. V~raz väčšieh plôch buduje n a 
báze konk<rétnej kvality detailu, každého 
tOnu, jeho l.n te n2lity, t rv.anla l fa r by. Pre 
jeho interpretáciu je typická plynulos ť 
melodických Hni!, ktoré s a ani v poly· 
f.onlc kom ple tive nestrácajú a ne:lllieva ­
Jtl, n äopak, navzájom sa podporujú a 
zvý.razňujú. Nosnou osou d ramaturgie 
jeh o programu bol Mozart. Variácie 
D duT, K 573, a ko a j Sonátu F dur. 
K 280, umelec predniesol so š týlovou 
čistotou , s akcentom na kl aslckťi prls­
nost a presnosť dikcie. Znalost Moza r· 
t-ovho dielo pravdepodobne ovplyvnila a l 
zaradenie Brelnerových Variácii na té­
mu w. A. Mozarlla ktoré stavajú hudbu 
klasicizmu do konfrontácie s dnešn~ml 
kompozičnými postupmi. P~vk.ova muzi­
kalita preklenula kontrasty týchto ob· 
dobi a spo jila Ich v jeden vygradovru1.ý 
celok. 

KATARINA LAKOTOV.ÄI 

Riadltelstvo Divadla J, G. Tajov­
akého v Banskej Bystrici vypisu­
je konkurz do operného s6boru na 
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Prihl6ilky zasielajte na adresu 
Divadlo J. G. Tajovského, Nábrelle 
Du.ldlanakych hrdinov 3, 974 73 
Banská Bystrica. Termin konkunu. 
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Denník Viliama Figuša-Bystrého 
K 50. výrol!iu úmrtia skladatera 

Zo záznamov Viliama Figuia Bystribo 
p!san9ch v !Sase prvej svetovej vojny 
mOžeme vidief, v akej ntídzt Ftguoovcl 
vtedy žili a na druhej s trane a k9 odpO'!.' 
proti vojne Flguš P'rechovával. Naprlkla d 
13. januá'ľa 1916 sa v jeho <lann!ku doč!­
tame: 

"Videl som, ako jeden prápor vojska 
pochodoval na stanicu. Bol to lllllutnf 
poblad. Ako obyfajne, vopred kapela ct­
s6nskych muzikantov, potom sami mla­
di ludia kvetaml podperenl, okolo nich 
plačtce Ieny, manlelky, matky, niektor6 
aj s detJčkaml na ruk6ch. Ked sl po· 
mysllm, le s tfchto taras allroholom 
~pojenfch alebo rostrpčenfch splevajt­
clch, budt asda o 1-2 tfldne niektor! 
ul mŕtvi, nielen le som sarmttenf, ale 
sa ma zmocňuje l slosť nad tfm, le 
doJcedy roshodujtel mocipáni tak lahko­
myselne bndt riadiť osudy n6rodov a U­
lice lndf n a Jatky posielať. Zaujlmav6 
je, le prbe ked tento sprievod lilel 
uUcou, nlekofko ruskfch sajatcov člsU­
lo cbodnlky. S akfm pocitom sa Uto fu­
dia môlu dlvať na pocbodujtctch nallch' 
vojakov, ked sl pomyslia, le Uto idt na 
rozkaz strlelať do leb krajanov. V akom 
svete to l!ljeme? Ul poldruha roka po­
čtvamc o hromadnom vraldcnl a to 
dctko vraj pro vlasť - vo skutočnoaU 
pre úujmy mocnfcb. Sneh padá, pri­
pravuje pokrfvku tým tlsfcom ,hrdiJJov', 
ktorl teraz elte na vletko Iné myslia 
nel na ich budtce ,hrdinské' skutky." 

Nes kOr sl zap!sal : .,!ijeme čim dalej 
tfm horlia, je vleobecná bieda, ale ne· 
molno o tom ani hovoriť a ponosova( 
sa, lebo č lovek lahko pride sa mrele -
o :ra čo? Za tú vclkú modlu, sa itát 
alebo ako hlúpi básnici hovoria za 
vlasť'. Ano, za vlasť l pekulantov mil'lo­
n6rov. Za 1fchto olrolnostf st nám pote­
lenlm naia domáce hudobné vefterky, 
pri volebnfch harmóniách klaslkov sa­
b6dame na zmlitky dnelného sveta." 
(7. n ovembra 1916) . - Pod domác.lml 
hudobn9mJ večierkami mal na mysli naj­
mn duo, Moré vytvorll s huslis tom 
Ing. Meszlenym, a•le 1 k>Omomý OTches­
ter, resp. kvLnteto Evanjelického spoltku. 
v ktorom pravidelne hrával. 

Mimoriadne zauj!mavé je ~!taf Figu-

k6 ťarcha m spadla s pleca. Od radoRI 
eom usporiadal • nM velkt tarokov1i 
partia, pri ktorej boU •l nsed Jb Vu­
ea (maolel sp1sovatefky Tenisle v...,. 
•all a prtater KoliUIIIIky." 

Koniec vojny a j osi>Obodenle sloven­
skéh·o ná·roda prJv!tal s radosťou, hoci 
k n1ektor9m javom sa staval klrltlcky. 
Neznášal tna•jmä šovinistické snahy a 
prejavy, nech už prlohádzall z ktorej­
kolvek strany, pr!kro odsudz-ov-al al n ie­
ktoré polltlcké prechmaty. Zhodou okol­
nosti posledný deň roku 1918 sa dosta l 
do Ma r.ttna, kde sa zl1častnll na sllves· 
trovskom programovom večierku v Ná­
rodnom dome. Zaplsal sl: ,.Celt nbr 
bol nesabadnutelnf. Program bol skn­
lf, po Jeho saltonl!aul obecensho poato­
jačky odulevnene spievalo slovenskA 
vLastenecké plesne. Mnoho dievčat a 
lien bolo v krojoch. Bo• to krisny ~ 
hlad - ako nejak6 zboro•' scéna z ope­
ry . . . Zakončili sme rok 1918 sa ta­
kfch okolnosti o akfcb sme sa ani sllf· 
Yať neopoy6JJU. Minulost sme usaneU, 
od budtcnosU očakhame, le bude lep· 
iia. Jedno sl vlak lel6me, aby nfťaslla 
láska a spravodlivosť aad prflllnfm na· 
ctonallzmom a lmperlaUzmoml" 

Flg uš ťažko prežlval chaotické pome­
ry z roku 1919, keď sa mu dostalo a j 
osobného prlkorla a s klamania t9m. že 
nebol vymenovan9 za profesora :n.a no­
voutvorenom učltelskom 11stave v Ban­
s kej Bystorlcl. V duchu svoth.o hesla, že 
netreba sl k.lásf vysoké méty, ale brat 
veci tak, a ko Ich život prlnáša, da3 sa 
však v oslobo<lenej vl.astl s velkou chu­
tou do práce, 111 to všestra nne: v škole, 
v spolkoch, najmä v novozaloženom učl­
telskom zväze a v Spolku s lovenských 
u melcov. Tejto činnosti venoval mnoho 
času I námahy, ale a.osa dobre mu padlo, 
že sa dostával do styku s fudml jemu 
bl!zkyml, najmä s Mikulášom Schneld· 
rom·Trnavským, so Stefanom Krčmérym, 
s Milanom Lichardom, Milošom Rup­
peldtom, Milošom Izákom Llhoveck9m. 
Hol'llvo sa daJ 1aj do budova nia Mests kej 
hud·obnej škO'ly vo Zvolene, jednej z pr­
v9ch na Slovensku, kam dochádzal raz 
t9ždenne vlakom. Ale ked raz - 18. ja­
nuára 1920 - vlak zmeškal, pobral sa 

Výftatok :r; poslednej strany rukopisu Dennlka VIliama Figula-Bys 
trého. Snlmky: LAMS Martin 

šove zápisy o uveden! kantáty Sloven­
s ká pleseľ\, ktorťt s komponoval na s lová 
P. O. Hviezdoslava roku 1913 pri prlle· 
žltosti 40. v9ročla založenia s lovens kého 
spevokolu Tarran v Liptovskom Mikuláši. 
Podujal sa n a ttíto prácu s lás kou a 
chu fou, hoci text bol neoby~a jne ťaž­
ký. Kantátu uviedli mikulášski ochotnl­
cl za sprievodu klavlra v rámci kon· 
ce11tu 26. decembra 1913. Flguš - uk rytý 
pod pseudonymom ján Bystr9 - bol na 
koncerte o~obne pr!tomný. V dennlku pf­
še okrem Iného: .. s pocbopitel'nou ner­
vozitou som očaJcával, čl 11\luvioznu, ale 
victko Illu ako po masle, kaldf hlas 
sa drfol skvele , len tá akustika - pre 
ktorú sólové panic slabo vyzneli. Ale 
aj tak sa skladba plli!Ua, obecenstvo bu­
rácalo a potlesku nebolo konca. Hviez­
doslav ml blaho!eJal a povedal: ,Vy ste 
vUall obsah do mojej básne!' Na čo som 
ja odvetil: ,Ja som sa slabfm cUil, aby 
10m Valu nádheJmt a hlbokého citu pl· 
nú poému hudbou opatril.' Ked sa ro'llf­
rila zvesť o mojej prltom:nostl sotva som 
staan prljlmať gratulácie, zahrnovali ma 
neobyčajnou úctou, mne bolo nezvyklé 
toto oslavovan.lo, ale stčasne ma dojaU 
prejavy lásky slovenskej Inteligencie. 
Nekonečne dobre som sa cltll v ich kru­
ho." O nlekolko dni sl zap!sal: .,VJetky 
slovenské noviny majú referáty o miku­
lUskom koncerte a o JDDjej skladbe sa 
ryslovujú velmi lichotlve. Tfmto som sa 
teda zapfsal do slovenskej hudobnej lite­
rattiry." 
Počas 1)rvaj sve rovej vojny Flguš m u­

sel tllarukovaf, podarHo sa mu však do­
clellf, že bol zadelen9 do s~rážnej služ­
by v Banskej Bys tric i a moh ol <toma. 
nocovať 1 dávať !hodiny klavlra a aspoň 
t!'ocha a j Jwmponovaf. Dňa 18. jtíla 1915 
n81plsal do denntka: .,Dnes som dokon-
l!if piaty zolit slovenských ludovfcb 
plesni, celkom som vyl!erpal materiál, 
ktorf som zozbieral pred 18 rokmi. Ver-

do Zvolena. peš ky ; tllto cestu celkom hu­
morne optsal. Dtífal, že ho vezme nejaký 
povoz, a le nešiel žiaden. .,Dva automo~ 
bUy prefrngll pyine popri mne, kýval 
som im, ale nezastali. Ked som sa ul 
s llltl ku Zvolenu, sahl'kotal ml sa chr b· 
tom nejakf vozfk. Teraz ale ul mňa opa­
novala pfcba, načo mi je vosfk - vlá· 
dzem aj polo dôjsť. A doliel som tak, 
le som olte načas bol v i kole." 

Velkou udalos tou v žlv.ote Flguša bo­
Io, keď sa Jeho kantáta Slovenská ple­
seň dostala do progra mu slávnostného 
Slovenského koncertu usporiadaného 
Spolkom s lovensk9ch umelcov pod <Pat­
ronátom MI!Ills terstva škols tva .a ná'rod· 
nej osvety v Smetanovej sieni Obecného 
domu v Prahe 20. marca 1920. Prednies­
la ju Ceská fllhaTmónla so spevok~ml 
Hlahol a Typograft.a a poprednými só­
listami pod tak~ovkou dirigenta Jarosla­
va K!'Lč ku. Svoj pobyt v Frahe , styky s 
umelcami a priebeh koncertu op!sa l v 
dann!ku valmi obšlrne. Po vypočut{ 
sktíšky sl zap!sal: .. s napnutosťou som 
počtval prvé akordy, nesmierne som sa 
poteill, ked som počul, ako to · pekne 
mie a ako zdarne dirigent moje prvé 
takéto lnitrumentované dielo uviedol Ja 
som sa to vietko s knih sám od seba: 
naul!il, nikto mi napomáhal ani moju 
pricn n eprezrel , a precba snelo to pek­
n e, mohutne." Ešte stačil rnlektoré mles­
~a poopraviť, aby spev ·lepšie vynllcol, 
a tak sa o dva dni koncert vydar11. V pr­
vej jeho časti odzneli s kladby J. L. Bel­
lu, M. Llcha,rda, O. Lauku, M. Schneldra-
11rna vs kého ·a M. Francisciho. V prestáv­
ke •On so Schneld·rom a Laukom boli pr,L­
ja.tl prezidentom republiky. Keď potom 
nasledoVIllla jeho kantáta, uvažova l: 
.,Ako sa bude moja práca tomuto vy­
spelému pr.alskému obecenstvu pál!lť? Cl 
mu nebude nudná, naivná, ked ona nej· 
de po stopách terajšieho bizarného mo­
derného extrémneho ltýlu, č1 ona dojme 
tohoto tlsfchlavého kritika?" Pozoroval 

Vlllam Fis•I·IJ.trf (pnf ledlacl slava) "' knh• alonukfcb 
a českfcb n6rodovCOY. 

však, a k.o obecenstvo s pozomosfou 
prednes sleduje, ,.niek&orf •l bla't'8mt kf· 
YaU, akoby priniedeall hudbou "t'}'jad~ 
afm •ojlm citom a vtedy sa moja nep­
nut6 oban tratila a premenila sa v po­
kojot roakol a pocit, le moja prica ne­
bole daromn6, le čomu som sa s6m 
od seba bes 't'letkej podpory a rady na­
ui!U, to zdam6 ovocie donieslo a ten1o 
poclt ma urobil blalentm." Takmer dra­
maticky opisa!, aké ovácie mu obecen­
s tvo prejavilo, .najmä a ko bol opätovne 
vyvolávan9 na pódium a ďakoval za poc­
ty, ktor9ch sa mu d.ostalo. ,.A tu ma 
opanovala nesmierna ttilba," pozname­
nal si po koncerte, .,keby som mohol 
vidy v takomto hudobnom ovzdulf lit, 
k e kfm veUtfm a asda aj cennfm prá­
cam by mi to mohlo dať podnet, ako by 
eom sClrodnil dobrú invenciu a inlpir6-
ciu, ale to, v akfch okolnostiach doma 
tijem., je v protive s tfm, čo je zákla­
clom a podmienkou skladatelskej činn~ 
ti, to jest pokoJnf, hmotne bentaroatnf 
llvot, ktorf n.eltraďne najdrabll čas a 
sily k dor6banlu kaldodenného chleba. 
!Ivot sa miňa, Idey a plány ked nemôlu 
k livotu prfsť, uvlidnt, zanikill6 a ja bu­
dem stáť na druhom konci JCI!ôjho •am· 
•kého putovania bez toho, le by soni 
mohol môj n6rod vličlfmi a počotnejil­
ml dielami obdariť, a to Iba preto, le • 
nem61em vymaniť s tobo otrockého spa­
sobu livota, ku ~tonimu ma tbohé učl· 
telstvo vtale." 

Flgušovl sa v recenziách o koncerte 
dosta lo uznanta od vlacer9ch k.rltlkov, 
medzi nimi •nl od Z<lenka l\ejedlého. To 
ho povzbudilo k ďalšej činnosti, navyše 
keď ho vymenovali za profesora u~Itel­
ského ·11stavu a cked n eskoršie dostal a) 
tvorlvtí dovolenku, s chuťou sa ,pustil do 
tv'Orenla .opery Detvan. Libreto sl podla 
Sládkovičovej epickej básne vypracovaL 
sám a poklal ho bolo treba básnicky 
dopl!nlf, požiadal o spoluprácu Emila Bo­
leslava Lukáča. O práci na Detvanovl 
má v denn!ku mnoh o záznamov. Nie ja 
však možné, aby sme sa v Támcl nášho 
prlspevku o nich podrobnejšie zmienili : 
osta tne sám Flguš Uči t.oto s voje život­
né obdobie d·osf <leta1lne v Slovanských 
pohla doch (roč. XLII, č. 4). Cermé sk\1-
senosti zls k.al počas ,komponovania 09t· 
vana trojmesačn9m pobytom v Pra he, 
kde navštevoval s ktíšky a predstavenia 
opery Národného divadla l .koncerty. Je 
pozoruhodné, že svoje dojmy sl zazna­
menával a sledované progremy hodno­
tli, resp. oh.arakterlzoval. Uvedieme nie­
ktoré jeho postrehy. Orchestrálne dielo 
V. Nováka oz.načuje ak.o Impozantné, pl­
né zvlá~tnych efektov, Smetanova Cer­
tova s tana sa mu zdá byf dielom s lab­
š!m, v ktorom a.le vidno, že ho nap!sal 
Smotana, za yeJkolepQ skladbu pln\1 cl­
tu, rodolásky .a bohatej Invencie pova­
tuja Smetanovu Moju vlasf, Cajkovs kého 
PLk.ová dáma má - podla Flguša - hud­
bu, <lol>rtí, ale dej biedny, bez vznešeného 
a moráLneho základu, Flblchova Sárk& le 
p0vabn9m dielom. Dvo!'éolrovo Rekv1em 
charakterizuje a1ko pek.né, váž.ne dielo, 
ktorého jedna strana je viac hodná než 
Ka.relove a Hábove .,tlávhantny" s polu. 
Hlndemlthovo kvarteto Flguš .,odsl1dB" 
ako š k;r!panle š tyroch sláčikov9ch ná­
st rojov, poznámenal sl tiež, že odušev­
ňovať sa za také veci pa~r! asi k hudob­
nej vzdelanosti a že radšej zostane v 
tomt<l zmys le nevzdelaným. Naproti to­
mu MahJerovu symfóniu .,Lled von der 
Erde" považuje za zaujlmavťt fažk.l1 
skladbu. dLskrétne lnštrum~m tovam1 s 
vef.ml tlláladovou hudbou, ktorá a le pos­
lucháča vyčerpá. Su.kova symfonická bá· 
seň Zrán! je preňho skvelá, Zlchova ope­
ra Vlna má mohutm1 hudbu, vyslovene 
moderntí, nie je vša,k jeho Ideálom, ho­
cl sa klania pred skutočnou hodnotol.\ 
tohto diela. Flblchova melodráma Ná­
mluvy Pelopove je zaujlmavá pekná prá­
ca a svolho druhu cenná hudba, Schtln­
bergova o pera Ole ErwMtung je vrch <>' 
l·om ul tNlmodernej hudby (ak\1 Flguš me­
znáša.!). pričom Ravelova opera Span.lel ­
.s ku hodinku je sfce moderná, a le prija ­
te rná. 

Vypracovan\1 časf svoje j opery Detvan 
ukázal Flguš v.lacer9m česk9m sklada­
telom a dir igentom, nebol spokojný, ked 
mu llllektor! vyt9kall, ža Ide o pr !llš ru -

doVé dielo, ale viaceré krltJoké pripo­
mienky zohladnll. 

Koncept opery dokončil 8. jtíla 1924 
a do denntka nap!sal: .,Pn6 slovellllk* 
opera te hotov6, pravda, elte len or· 
chestr61Da skica 1 tplne vyprac:ovanfml 
qevafmi partiami, prednosť neplsasúa 
pnej slovenskej opery ml ul nikto ne· 
m61o odliať." 

Sfastný bol, ked mu šéf opery SND 
Oskar Nedbatl 9. augusta 1925 omámil, 
~ operu Detvan prljlmn. Pocity rados· 
ti z ťíspešnej premiéry l. apr!Ja 1928 
v plnel miere zvaril svojmu dennllru: 
.,Nepoklad6m svoju operu sa nejak6 
epochálne dielo, je ale fakt, le odteraa 
máme pavodnt slovenskA operu, o jej 
boctnote bude Iste vera diskusie." Tak 
oj bolo, Figuoovl mnohé v9čltky zle pad· 
ll ale ho neznechu tlll. Umlan1l sl, že 
poučen9 skllsenosfou operu s!<,rátl a pre­
pracuje, čo a j urobil. 

Dalšie roky jeho života boli na hu· 
dobnťt tvorbu tiež velmi plodné, i •ked 
sa v dennf.ku o nej zmieňuje už mene!. 
VIacej sa rozpisoval o zážitkoch zis ka· 
v!IIIlých n.a turLstlck9ch' cestách diQma l 
v cudzine, kde vyhJadáva l h·lavne hory 
a kuLt tíme pami:a1ky. 

l. fel7ruára 1937 sl spomlna.: .,30 rokm 
od doby, ked som z.aujal učltefsitt sta­
nicu v BanskeJ Bystrici. Bola to aajpra· 
covitejlla doba môjho livota, ale at 
najťaiJLa, v ktorej sme ja a moja rodin& 
a-to trpeU hmotnfm nedostatkom. Ve· 
ru uae aj bledlU, ale boU sme pomeme 
zdrnl, v918lf, dobrej n'lady a neb611 
sme sa bud6cooett." 

Alroby UŽ tušil bllzky .koniec, robil Sl 

bllanctu výsledkov svojej práce, pre}a­
voval spokojnosť, okrem tného aj v tom, 
že prežlval radosti l z mall6kostl, ve· 
del vnlmaf t ,ue stránky života, ktoré tnf 
pre zaslepenosť nevidia. Vedel' sa tešlf 
a: krás pr!rody, ro šumenia lesov, spevu 
vtá.kov, bzučania cv·rčkov - 1 také mo· 
menty sl neraz poznamenáva !. 

V jarných mesiacoch ešte usllovns 
komponova:l a začal .roblt vychádzky do 
prlrody. 26. a prlla sf zap!sal: ,.Vyliel.oJD 
el ne Urpfn. Nale milé Pohronie posky· 
tov.alo sk't'ostnf obraz. Nad svlelo :zele· 
nfm kobercom d.olln sa majestátne tiah­
ne biela reťas Nfzkycb Tatier. Ked sa 
tak sadfvam po tfch početnfch hrabe· 
ňoch, vynoria sa ml v pamliti tie m.no· 
IH! vfloty čl ul s mojimi deťmi alebo 
infmi spoločnlkmJ. BoU to hodiny a dni 
't' p.rfrocle strbenll najsvlatol!nejllmi 
chvllami môjho livota. Táto ttlba po 
prfrocle neocbabuje u mfta ani teraz, bo­
cl aa moja blava nl podobA tfm zasne· 
lenfm vn:hom a ťahá ma neodolatelne 
von, na Ue vfllny, medzi lumlvé hory 
a kvetnaté ltiky. V terajlel dobe sa flo· 
veku alte viac liada prel! od rucl:skej 
spoločnosU, od ,kultúry a civiUzácle', 
Jtde aspoň na i!as nec!tl tie spoločenské, 
nábolenské, národnostné a stavovski 
l~auice, ktorfiDI sa fudla, tento nal· 
divil tvor sveta, :rollerajt a ntvoala . . . 
V prfrode ked je aj boj, je to boj o ll· 
vot, boj statočnf, kde vUasl ten moc· 
n.ejll, lepil, livota schopnejll." 

10. mája je darovan9 jeho posledny 
záznam v dennlku: .,Dnes som dokonči• 
organovťi skladbu člslo &: 1slávnos1n' 
preclohl"'l • ftgon' . Poll v am nalu sáhra· 
du, ktori je v kvete, vo svojej jarneŕ 
~tvosti. Jaro sa začalo.u 

Na druh9 deň v utorok ll. mája ráno 
sa chystal na. vychádzku do hOr. SkOr 
však. než by bol vyšiel zo svojho dvoru, 
odpadol a sk.onal. Odiš iel Iste s myšlien-
kou na to, čo mail na~radšej, na pr!rodu , 
v ktorej sa 1 tento deň mienil osviežiť. 

Dennlk Flgu§a je vern9m obrazom jo· 
ho života, zrkad.lom jeho neobyča.jne vn1· 
mavého a umelecky založeného ducha, 
leho vys oko morál'Ileho a humánnehu 
zm9šlanln. Je však aj zauj!mavou kronl· 
kou Tušnej n .na uda losti boha tej doby, 
v k.torej žU, tAk ako sa olirAžala v jeho 
my9ll. 

JAROMIR BAii.ll< 
l Dokončenie z predchádzajťtcebo člsla .] 


